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土地整理年限对紫色丘陵区土壤质量的影响 

 
徐 畅 1，高 明 1※，谢德体 1，姜 涛 1，李 莎 2，魏朝富 1 

（1．西南大学资源环境学院，重庆 400715；  2．重庆市璧山县农业技术推广中心，重庆 402773） 
 

摘  要：为研究土地整理对紫色丘陵区土壤质量所产生的累积效应，采用野外采样与室内分析相结合的方法，从土壤理

化性状及生物学性状的角度出发，分别对土地整理后 1、3 和 5 a 间各坡位的土壤质量变化规律进行了探讨。结果表明，

在整理年限为 1～5 a 的范围内，2°～6°、＞6°～15°、＞15°～25° 3 个坡位土壤有机质及速效氮质量分数随整理年限增加

呈现先减后增的趋势；土壤速效磷及速效钾质量分数在整理后 1a 的时间内均降低，但随整理年限的推移速效磷质量分数

有回升的趋势，速效钾质量分数却未见回升；土壤阳离子交换量均大于未整理土壤，增幅为 19.44%～24.04%。土地整理

后的 5 a 间，土壤生物学性状在各坡位的变化规律增减不一，仅土壤酸性磷酸酶活性在 3 个坡位处表现出逐渐增加的规

律性变化，且具有显著性差异。土壤质量各指标的变化在整理后 1 a 表现最为不均，整理后 3 a 和 5 a 则有一定程度的提

高。因此，紫色丘陵区土地整理的实施能促进土壤理化性状和生物学性状的改善，提高土壤综合质量，并且随着整理年

限的增加，这种改善土壤质量的效果表现越为明显。 
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0  引  言  

土地整理（land consolidation）是一项以增加有效耕

地面积并提高耕地质量为中心，通过对未利用地、废弃

地、中低产田和闲置地等实行田、水、路、林、村的综

合整治开发，以改善农业生产条件、居住环境和生态环

境的人为性活动[1]。土地整理可以对破碎斑块进行重新配

置，确保农村发展、提高土地利用有效性，同时还起到

控制农村水土流失、保护自然环境等作用[2-3]。 
土壤作为土地整理活动的实施载体，在土地整理过

程中必然会产生一系列的变化。从生态学的角度来看，

土地整理活动打破了原有的生态环境系统，并对原有系

统进行重新构建[4]。在此过程中对土地整理区域及其背景

区域的水资源、土壤、植被、大气、生物等环境要素及

其生态过程产生诸多直接或间接、有利或有害的影响[5]。

其中，对土壤质量的改变尤为显著。张雯雯[6]等人的研究

结果表明，土地整理年限较长的地块在养分分布上虽表

现出不均一的状况，但土壤质量较未整理及整理年限短

的地块有明显提高。也有研究发现，不适当的土地整理

方式、方法和技术措施，会导致农田生态系统稳定性下
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降，对农地生产力及土壤质量构成潜在的不良影响而引

发土地退化[7]。张野[8]和张正锋[9]在研究中指出，土地整

理会造成土壤裸露、改变土壤养分循环效益，引起表土

层土壤微生物数量以及土壤酶活性的改变等等。因此，

土地整理作为一种重要的人类活动，对土壤养分乃至土

壤质量的影响越来越受到土壤学家的关注。紫色丘陵区

土地整理事业自 1998 年全面展开以来，经历了从新增耕

地数量的单一目标到重视耕地质量、生态环境建设、产

业化发展、社会主义新农村建设与城乡统筹发展的多重

目标，从简单的单项土地整理（田坎、坑塘改造、农村

道路治理等）到内容丰富的综合土地整理（农田基础设

施建设、农村居民点改造、田水路林村的综合整治与农

业产业化布局等方向相结合）的过程。到目前为止，关

于紫色丘陵区土地整理的研究主要集中在工程技术[10]、

方案优化[11]以及生态效益评估[12]等方面，而就其对土壤

载体本身质量的影响研究较少，尤其是不同整理年限对

土壤质量产生的累积效应方面报道甚少。 
本文以重庆市紫色丘陵区为研究对象，运用 GPS 技

术对研究区不同整理年限下 3 个坡位的土壤进行样品采

集，分别从土壤理化性状和生物学性状的角度对土壤质

量进行综合分析，其目的在于揭示不同土地整理年限下，

紫色丘陵区土壤质量变化的潜在规律及累积效应，为整

理区域以及周边区域的土壤培肥、土壤资源合理规范管

理以及国土整治的实施提供科学依据，以促进研究区农

业的稳定、协调、可持续发展。 

1  研究地区与研究方法 

1.1  研究区概况 
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研究区位于重庆市紫色丘陵区的合川区高龙镇，东

经 106°21′01″～106°23′46″，北纬 30°07′54″～30°09′20″，
属亚热带湿润性季风气候，四季分明，云雾多日照少，

年平均日照时数 1 316.2 h，全年无霜期 317 d；气候温和，

年平均气温 18.1℃，≥10°C 积温 5 593.3℃；降水充沛，

年平均降水量 1 145 mm。研究区属于中、浅丘地貌，海拔

258～351 m；凸起外露部分为抗蚀性较强的紫色砂岩，其

余部分为谷地。分布的岩层主要为侏罗系中统上沙溪庙组

（J2s）的泥岩和砂岩，土壤则以灰棕紫泥为主，大部分呈

微酸性，土层浅薄，水土流失严重，土壤氮、磷营养缺

乏，有机质含量较低。研究区作为合川区的主要粮食生

产基地之一，农业植被取代了自然植被，耕地主要种植

水稻、玉米、红薯等粮食作物以及油菜、马铃薯、西红

柿等经济作物。 
1.2  土地整理方式 

根据研究区地形、地貌及存在的主要问题，为实现可

持续的土地整理，把该研究区的工程措施设计为土地平整

工程、农田水利工程、田间道路工程以及其他工程相结合

的土地整理模式。其中，重点为土地平整工程和农田水利

工程。土地平整工程着力于对自然坡度或台面坡度较大（该

研究区具体为＞10°～25°）的旱坡地进行降坡处理，设计为

坡式梯土，并按比例修筑土坎和石坎（该研究区的土石坎

比例为 1︰1）；其次，进行田块归并，将小田块整理为大田

块，设计成水平梯田，以便于机械化种植、提高有效耕地

面积。农田水利工程布置的着眼点则在于调剂分配该区现

有水资源，通过修筑排灌沟渠，达到水资源时空分布均衡，

改善水土流失状况。 
1.3  样品采集与分析 

根据土壤类型、土地利用方式，并兼顾地形差异，

分别在整理区和未整理区选择有代表性的土壤进行取

样。取样时，选择 1 a（Z1a）、3 a（Z3a）、5 a（Z5a）的 3
个土地整理年限地块以及未整理区（Z0）地块作为主采样

区，在各主采样区确定＞15°～25°、＞6°～15°、2°～6° 3
个坡位进行采样点的布设，部分不规则地点适当加密采

样点，均选择表层土壤（0～20 cm）进行取样（见图 1）。
为保证土壤样品的代表性，每个采样点以取土点为中心，

在 10 m 半径内按“S”形随机布设 7～10 个样点制成一

个混合土样，同时用 GPS（Garmin72）记录中心点的位

置，混合土样采用四分法分成两份，一份自然风干后分

别过 1.00 mm 和 0.25 mm 筛供理化性质测试，另一份鲜

样过10目筛保存在0～4℃冰箱中供生物性质——酶活性

测试。采样的同时详细记录每个采样点的具体情况。 

理化性质分析：土壤有机质用 K2CrO7-H2SO4氧化法

测定，速效氮用德国产的连续流动化学分析仪（型号

QuAAtro，KCl 提取）测定，速效磷用分光光度计测定

（NaHCO3 提取），速效钾用火焰光度计测定（NH4OAc
提取）[13]。生物酶活性分析：土壤脲酶用奈氏比色法测

定（NH3-N mg/g，37℃、24 h）；酸性磷酸酶用磷酸苯     
二钠法测定（酚 mg/g，37℃、24 h）；过氧化氢酶用高     
锰酸钾滴定法测定（0.1 mol/L KMnO4 mL/g，25℃、         
20 min）[14]。 

 
图 1  样点分布示意图 

Fig.1  Distribution of soil samples 
 

1.4  数据处理 

常规数据整理采用 Excel2003 完成，方差分析、相关

性分析采用 DPSv3.01 和 SPSS13.0 完成。 

2  结果与分析 

2.1  土地整理年限对土壤理化性状的影响 

土壤质量是由土壤理化性状和生物学性状共同决定

的[15]，而土壤养分的质量分数状况能从一个非常重要的

层面体现出土壤理化性质的优劣。因此，本文选择土壤

养分状况作为土壤质量研究的一个重要着眼点。 
2.1.1  土壤有机质质量分数对土地整理年限的响应 

土壤有机质是土壤养分的源与库，能改善土壤的理

化性状，促进土壤生物活性，是指示土壤质量的重要指

标[16]。不同整理年限土壤有机质质量分数在各坡位的分

布特征见表 1。在所选取的 3 个坡位上，除 Z1a土壤中的

有机质质量分数平均值低于 Z0外，Z3a和 Z5a土壤中的有

机质质量分数平均值均高于 Z0，较 Z0 分别增加 12.42%
和 13.84%，平均增幅为 13.13%，3 个坡位的土壤有机质

质量分数状况整体呈现出随整理年限增加而先减后增的

趋势。经过土地整理后的土壤，在相对较短的一段时间

（1 a）里其腐殖质和动物残体的分解加速，有机质的质

量分数出现明显降低；之后，土壤生态系统经过两年的

调整，作物自然腐烂还田，以及外来有机物料的摄入，

加深了土壤的腐殖质层，使剖面有机质质量分数增加，

因此，在土地整理 3 a 后土壤有机质质量分数开始回升，

且高于未整理土壤；当整理年限增至 5 a 时，土壤系统进

一步趋于稳定，除外来有机物料的不断腐烂以增加表层

有机质质量分数外，植物的生长和根系下扎也提高了下

层土壤有机质的来源，促进了土壤有机质的形成，其质 
 

表 1  不同整理年限土壤有机质质量分数在各坡位的分布 
Table 1  Distribution of soil organic matter (OM) in every slope 

position different in consolidation history      g·kg-1 

项目 2°～6° ＞6°～15° ＞15°～25° 平均值 

Z0 10.56 c 10.21 b 10.88 b 10.55 
Z1a 10.30 c 10.48 b 10.17 b 10.32 
Z3a 11.82 b 11.95 a 11.81 ab 11.86 
Z5a 12.54 a 11.22 a 12.27 a 12.01 

注：同列数值间不同小写字母表示经统计检验差异达 5%显著水平，下同。 
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量分数则进一步升高。屠帆[17]等人曾在研究中指出，土

地整理后有机质的质量分数会较整理之前有所增加，且

空间变异较小。这与本文的研究结果相一致。 

2.1.2  土壤速效养分质量分数对土地整理年限的响应 

土壤中的速效氮磷钾是能够被作物直接吸收和利

用的高效养分，速效养分质量分数的高低体现了土壤对

作物所需营养供给能力的大小。从图 2 可以看出，各个

坡位上土壤速效氮的质量分数均表现为 Z5a＞Z3a＞Z0＞

Z1a，Z1a 土壤中速效氮质量分数较未整理土壤有较大幅

度的降低，而Z3a和Z5a的土壤速效氮均高于未整理土壤，

且呈现随整理年限增加而逐渐递增的趋势。这说明，在

整理后 1 a 的时间里，土地整理对土壤结构造成的机械

破坏使得土壤孔隙变大，氮素则以氨氮挥发或随径流流

失的形式损耗，而经过长时间（3 a 或 5 a）的修复后，

土体结构趋于稳定，有利于土壤速效氮的积累，速效氮

质量分数逐渐增加。 

 
图 2  不同整理年限土壤速效养分质量分数在各坡位的分布 

Fig.2  Distribution of soil available nutrient content in every slope position different in consolidation history 
 

经土地整理后，土壤中速效磷质量分数在 3 个坡位

的表现有所不同。2°～6°坡位处，整理后土壤中的速效磷

质量分数呈现先降低而后升高的明显趋势，且 Z5a土壤中

的速效磷质量分数已高于 Z0，土地整理工程措施对 2°～
6°坡位土壤的机械干扰较小，从一定程度上有利于该坡位

的土壤养分回升。＞6°～15°坡位处，整理后土壤中的速

效磷质量分数则表现出逐年降低的趋势，虽然在 Z1a 和

Z3a 间未表现出明显的变化差异，但随着整理年限增加，

在 Z5a处再次出现较大幅度的降低，其主要原因可能是土

地整理破坏了土壤生态系统，导致土壤空隙变大，溶解

态磷的其中一部分不断从土壤中流失，而另一部分则转

变成沉淀闭蓄态所致。而在＞15°～25°坡位处，整理后土

壤中速效磷质量分数的变化趋势却不太明显，较整理前

而言变化甚微。总体而言，各坡位平均质量分数大致表

现为：Z0＞Z5a＞Z3a＞Z1a。 
土地整理年限对速效钾的影响与氮、磷不同。从各

坡位上土壤速效钾质量分数的平均值可看出，整理后土

壤中的速效钾质量分数均低于未整理土壤，其质量分数

高低依次为：Z0＞Z1a＞Z3a＞Z5a。并且，随着整理年限的

增加，土壤速效钾质量分数在＞6°～15°和＞15°～25°坡
位处均出现逐渐降低的趋势，并未见回升。叶艳妹[7]等在

研究中也同样发现，降坡处理和机械化平整增强了雨水

对土壤的直接淋洗，不利于土体结构的保持，产生养分

的流失和失衡，从而导致整理后土壤的速效磷、速效钾

质量分数大幅度降低。这与本文的研究结果基本一致。 
2.1.3  土壤阳离子交换量对土地整理年限的响应 

土壤阳离子交换量（CEC）从一定程度上反映了土

壤的保肥、供肥性能以及土壤的缓冲能力。一般认为，

CEC≥20 cmol/kg 的土壤保肥性强；10 cmol/kg≤CEC＜
20 cmol/kg 为保肥性中等的土壤；CEC＜10 cmol/kg 的土

壤其保肥性较弱。 
整理年限对土壤阳离子交换量（CEC）的影响见表 2。

从不同整理年限下各坡位土壤 CEC 的平均值可以看出，

整理后各年间土壤 CEC 均大于未整理土壤，增幅范围为

14.49%～25.59%，土壤 CEC 平均值大小由高到低顺序表

现为：Z1a＞Z3a＞Z5a＞Z0，总体呈现出随整理年限增加土

壤 CEC 先增后减的趋势。对不同的坡位而言，土壤 CEC
随着坡度的降低而逐渐增多，且＞6°～15°和 2°～6°两个

坡位的土壤 CEC 较＞15°～25°坡位均有非常显著的增

加，说明较平缓的地形利于阳离子的交换行为。 
 

表 2  不同整理年限对土壤阳离子交换量的影响 

Table 2  Effect of different consolidation history on cation 
exchange capacity (CEC) of soil 

cmol·kg -1 

项目 ＞15°～25° ＞6°～15° 2°～6° 平均值 

Z0 7.79±0.09 a 13.40±0.20 b 19.26±0.20 d 13.48 

Z1a 7.26±0.08 a 17.30±1.30 ab 26.23±0.01 a 16.93 

Z3a 6.63±0.05 a 16.72±0.12 ab 25.51±0.27 b 16.29 

Z5a 6.40±0.78 a 17.65±1.7 a 22.25±0.21 c 15.43 

 
方差分析结果显示，＞15°～25°坡位处整理年限对

土壤 CEC 的影响并不明显，整理与未整理以及各整理年

限间的土壤 CEC 未表现出差异的显著性；＞6°～15°坡位

处整理年限对土壤 CEC 的影响则不同，未整理土壤的

CEC 明显低于整理后的土壤，并表现出差异的显著性，

但整理后各年间的土壤 CEC 未表现出显著性差异；2°～
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6°坡位处整理年限对土壤 CEC 的影响则更为明显，整理

与未整理以及各整理年限间的土壤 CEC 均表现出显著性

差异。 
2.2  土地整理年限对生物学性状的影响 

土壤生物学性状是衡量土壤质量的一个重要指标，

它对农作措施以及外界环境条件变化所产生的反应比一

般理化性状表现得更快更灵敏[18]。而土壤酶活性作为土

壤生物学性状指标之一，已成为判断土壤质量变化的一

个敏感性指标[19]，土壤酶活性是了解土壤生物学过程的

一个关键点，它的细微改变都可能会影响到土壤质量的

高低以及整个生态系统功能的发挥[20]。 

2.2.1  土壤有机质质量分数对土地整理年限的响应 

土地整理年限对土壤脲酶活性的影响如图 3 所示。

通过将未整理土壤与整理后土壤相比较可以发现，除  
＞15°～25°坡位外，＞6°～15°和 2°～6°坡位整理后土壤

中脲酶的活性均有所降低，以＞6°～15°坡位土壤中脲酶

活性的降幅最大，Z1a、Z3a、Z5a土壤中的脲酶活性分别较

Z0土壤降低了 75.15%、68.10%和 74.23%。方差分析的结

果也表明，经过整理后脲酶活性明显降低，与未整理土

壤脲酶活性达显著差异。就整理后的土壤而言，3 个不同

坡位的土壤中脲酶活性随整理年限而变化的顺序由高到

低大体呈现为 Z1a＞Z3a＞Z5a，其平均值分别为 1.36、1.27、
0.98 mg/(g·d)。此递减规律在＞15°～25°坡位处表现尤为

显著，而在＞6°～15°和 2°～6°坡位处整理后 1、3 和 5 a
间脲酶活性的变化并不明显，只有略微的升高或降低。

汪远品[21]在他的研究中指出，脲酶活性与土壤中速效钾

质量分数呈显著正相关。而本文中整理后脲酶活性的变

化规律与速效钾相似，因此推测，土地整理可能通过影

响土壤中脲酶的活性来影响速效养分的质量分数。 

 
注：不同坡位间不同字母者表示差异达显著水平（p＜0.05)，下同 

图 3  整理年限对土壤脲酶活性的影响 

Fig.3  Effect of consolidation history on enzyme activity in soil 
 

2.2.2  过氧化氢酶对土地整理年限的响应 

过氧化氢酶广泛存在于生物体和土壤中，它能促使

过氧化氢分解为水和氧，从而解除过氧化氢的毒害作用，

其活性大小反映了土壤中有机物的氧化进程[22]。 

从不同的坡位来分析整理年限对土壤过氧化氢酶活

性的影响可见图4。就＞15°～25°坡位而言我们可以看到，

整理后土壤中过氧化氢酶活性均高于未整理土壤，分别

为未整理土壤的 1.66、1.45 和 2.26 倍，且整理后土壤中

过氧化氢酶活性由高到低表现为：Z5a＞Z1a＞Z3a。方差分

析结果显示，整理后 1、3、5 a 各年间土壤中过氧化氢酶

的活性变化表现出显著性差异。而＞6°～15°和 2°～6°两
个坡位处整理后土壤中的过氧化氢酶活性则均低于未整

理土壤，其减幅范围为 10.74%～48.76%，且整理后土壤

中过氧化氢酶活性高低随整理年限的变化同样表现为：

Z5a＞Z1a＞Z3a，但该变化趋势只在＞6°～15°坡位处表现

出显著性差异，在 2°～6°坡位处则未表现出显著性差异。 

 
图 4  整理年限对土壤过氧化氢酶活性的影响 

Fig.4  Effect of consolidation history on enzyme activity in soil 
 

2.2.3  酸性磷酸酶对土地整理年限的响应 

从图 5 我们可以看到土壤酸性磷酸酶活性随土地整

理年限变化的明显规律。就整理年限而言，3 个坡位土壤

中酸性磷酸酶的活性均呈现出随整理年限增加而逐渐递

增的规律性变化，酸性磷酸酶活性高低顺序依次为：Z5a

＞Z3a＞Z1a。而就坡位而言，Z1a、Z3a、Z5a 的土壤酸性磷

酸酶活性均表现为：（＞15°～25°）坡位＞（＞6°～15°）
坡位＞2°～6°坡位，有随坡度的降低而逐渐降低的趋势。 

 

图 5  整理年限对土壤酸性磷酸酶活性的影响 

Fig.5  Effect of consolidation history on  
acid phosphatase activity in soil 

 

另外，在土地整理后较短的时间内（1 a 或 3 a），    
＞6°～15°和 2°～6°坡位处土壤酸性磷酸酶活性均出现较

未整理土壤略微降低的趋势，表明土地整理在相当的一

段时间内使酸性磷酸酶活性降低，而经过更长的修复时

间后（≥3 a），酸性磷酸酶活性开始增强，且逐渐高于未

整理土壤。酸性磷酸酶活性与土壤肥力有显著的正相关

关系，随着整理年限增加，土壤生态系统的全面调整和
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恢复使得土壤肥力从一定程度上得到提升，这对土壤酸

性磷酸酶活性的增强具有促进作用。和文祥[23]在其研究

中曾指出，在同一生态条件下，土壤磷酸酶活性会随肥

力水平的升高而逐渐增大，这与本文的研究结果相吻合。 
2.3  土壤理化性状与生物学性状的相关分析 

作为土壤生物学性状之一的酶活性主要来自土壤微

生物和植物根系，而微生物和植物生长状况均与土壤养

分含量及土壤质量状况密切相关[24]。由表 3 可知，不同

整理年限下土壤养分含量在不同程度上受土壤酶活性的

影响，并与土壤酶活性表现出一定的相关性。尤其是脲

酶和酸性磷酸酶，脲酶活性分别与速效钾质量分数和土

壤 CEC 呈显著线形相关（r0.05=0.595，r0.05=-0.688），酸

性磷酸酶活性则分别与速效氮和有机质质量分数呈显著

或极显著线形正相关（r0.01=0.765，r0.05= 0.556），而过氧

化氢酶活性只与土壤 CEC 表现出显著线形负相关（r0.05= 
-0.594）。 

 

表 3  不同整理年限土壤理化性状与生物学性状的相关矩阵 

Table 3  Correlation matrix between physical-chemical and 
biological properties of soil 

项目 速效氮 速效磷 速效钾 有机质 CEC 

脲酶 -0.302 0.487 0.595* -0.379 -0.688*

过氧化氢酶 0.297 0.436 0.150 0.014 -0.594*

酸性磷酸酶 0.765** -0.010 -0.407 0.556* -0.419 

注：*：p＜0.05；**：p＜0.01。 
 
综上可见，经土地整理后的部分变量之间有着相对

较强的直接相关性，它们存在信息上的重叠[25]，这也从

一定程度上说明土壤生物学性状作为一个过程因素与土

壤理化性状存在着密切的联系，且共同成为制约土壤质

量的重要因素。 

3  结  论 

1）就土壤理化性状而言，在整理年限为 1～5 a 的范

围内，土壤有机质及速效氮的质量分数随整理年限增加

均呈现先减后增的趋势；土壤速效磷及速效钾质量分数

在整理后 1 a 的时间内均降低，但随整理年限的推移速效

磷质量分数有回升的趋势，而速效钾质量分数却未见回

升；土壤 CEC 则均大于未整理土壤，增幅为 19.44%～

24.04%。 
2）就土壤生物学性状而言，各坡位的土壤脲酶及过

氧化氢酶活性随整理年限的增加其变化规律增减不一，

仅土壤酸性磷酸酶活性在 3 个坡位处都表现出逐渐增加

的规律性变化，分别为未整理土壤的 0.86～1.37 倍，具

有显著性差异。 
3）就土壤质量而言，整理后 1 a 土壤质量各指标的

变化最为不均，整理后 3 a 和 5 a 的土壤质量各指标均有

一定程度的提高。因此，重庆紫色丘陵区土地整理的实

施能促进土壤理化性状和生物学性状的改善，提高土壤

综合质量，并且随着整理年限的增加，这种改善土壤质

量的效果表现越为明显。 
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Effect of land consolidation history on soil quality of purple hilly region 
 

Xu Chang1, Gao Ming1※, Xie Deti1, Jiang Tao1, Li Sha2, Wei Chaofu1 
 (1. College of Resources and Environment Sciences, Southwest University, Chongqing 400715, China; 

2. Agriculture Technology and Popularization Center, Chongqing 402773, China) 
 

Abstract: In order to study the cumulative effect of land consolidation on soil quality of purple hilly region, field 
sampling and laboratory analysis were combined to explore the variation rule of soil quality on different slope positions 
with different land consolidation history (1, 3 and 5 a), based on the basic evaluation factors of soil physical-chemical 
and biological properties. The results showed that a trend of reducing first and increasing afterwards with increasing 
consolidation history could be found in the content of soil organic matter and available N on three types of slope position 
(2°-6°, ＞6°-15°, ＞15°-25°) within five years. The content of available P and K both decreased appreciably after the 
accomplishment of land consolidation for one year, and then, the former showed the trend of returning rapidly, while the 
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latter showed no increase-back. Soil cation exchange capacity(CEC) increased after land consolidation, and the increase 
amplitude was between 19.44% and 24.04%. There was no notable regular change existing in biological properties of 
soil on different types of slope position within five years after land consolidation, only the activity of acid phosphatase 
was enhanced with increasing consolidation history, and the difference was significant (P＞0.05). One year after the 
accomplishment of land consolidation, the change of soil quality which was characterized by the physical-chemical and 
biological properties was the most uneven, but it was improved after the accomplishment of land consolidation for three 
and five years to a certain extent. Consequently, the situation of soil physical-chemical and biological properties can be 
promoted by the implementation of land consolidation in purple hilly region, and also the comprehensive quality of soil. 
This positive role to soil quality will be more and more obvious with the increasing land consolidation history. 
Key words: land use, soils, enzyme activity, purple hilly area, physical-chemical properties, biological properties 


