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耕地入选基本农田评价与决策
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摘 要：针对当前耕地入选基本农田评价缺乏系统性和基本农田指标分解决策导向性不强等问题，该文在系统考虑耕地

土壤生态质量、生产能力、利用状况以及地区经济发展等因素基础上，构建了耕地入选基本农田综合评价指标体系，并

以粮食安全为导向，基于组合评价法及其组合评价结果进行基本农田指标分解决策。江苏省耕地入选基本农田评价结果

表明，社会经济发展对耕地入选基本农田的影响远大于土壤质量与粮食产量等；同时，基本农田分解决策表明，江苏省

大部分县市城市化、工业化侵占耕地已基本达到极限，亟需尽快转型为集约化内涵挖潜发展模式。该文研究成果对于省

域尺度新一轮土地利用总体规划的基本农田划定研究，具有重要的理论和实践意义。
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0 引 言

基本农田是按照一定时期人口和社会经济发展对农

产品的需求，依据土地利用总体规划确定的不得占用的

耕地[1]。随着人口的持续增长和经济的快速发展，人类对

耕地的压力日益剧增，区域耕地资源数量急剧下降、质

量明显减退，粮食安全和耕地资源安全已经成为学术界

讨论的热点话题。作为最基本的农业生产资料和耕地中

的精华，一定质量和数量的基本农田既是实现区域粮食

安全的坚实基础，也是中国国民经济和社会可持续发展

的重要保障。

与国外诸如美国、加拿大、英国、法国、日本相比，

中国耕地保护呈现出耕地保护政策体系初步建立、服从

于国家重大战略、实施手段多样性、被地方政府严重曲

解等特点[2]，尚未形成一套比较完善的农地保护体系。近

阶段虽然诸多学者已致力于基本农田的内涵界定[3]、数量

确定[4-5]、质量评价[6-7]以及从耕地质量、区位、政策以及

耕地生产能力等因素对基本农田空间布局的研究[8-10]，但

中宏观层面上耕地入选基本农田的研究还较少[11-12]，尤其

是评价指标尚过于简单，区域耕地入选基本农田的潜力

评价尚缺乏系统性，基本农田指标分解只是简单采用比

例类推方法，缺乏合理性和科学性。
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为解决上述问题，本文在对耕地土壤生态质量、生

产能力、利用状况以及地区经济社会发展等因素予以系

统性考虑的基础上，拟构建耕地入选基本农田综合评价

指标体系，运用组合评价法进行评价后，以粮食安全为

导向建立基本农田保护指标分解决策模型，并应用该方

法对江苏省耕地入选基本农田进行评价与决策，以期为

江苏省新一轮土地利用总体规划修编中基本农田指标分

解和划定的研究提供科学依据。

1 研究方法

1.1 耕地入选基本农田综合评价指标体系

耕地入选基本农田是将耕地有选择地划定为基本农

田的过程[13]。综合评价指标体系所包含的指标既要能够

反映评价目标，又要尽量少而精，以免增加评价的难度

和复杂性，否则不利于模型的推广使用。本文以评价耕

地综合质量为目的，以遴选土壤质量好、区位条件优、

粮食产量高的耕地为基础，以改善耕地保护与经济发展

关系为导向，系统性地考虑了耕地基础地力、粮食生产

能力、耕地利用状况以及经济发展环境等准则层，按照

一致性原则、全面性原则、层次性原则、可行性原则、

可比性原则、导向性原则[14]筛选评价指标，构建耕地入

选基本农田综合评价指标体系，对区域耕地入选基本农

田的潜力予以评价，具体指标见表 1。其中，耕作层土壤

肥力丰缺程度通过土壤中 N、P、K、有机质含量，反映

耕地粮食产量的基础地力情况；耕作层土壤综合污染程

度通过土壤中 As、Cd、Hg、Pb、Cu、Cr、Ni、Zn 8 项

重金属的含量，反映耕作层土壤受工业化影响的程度；

光温生产潜力是耕地粮食产量在理想环境下的最大值，

反映粮食生产能力的基础；耕地连片集中程度则表示各

评价单元耕地连片集中程度，程度越高越有利于进行农
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业规模经营；农村劳动力非农化程度和第二产业产值，

通过农村投入非农生产的劳动力人数水平和工业化水

平，分别反映经济发展与耕地保护的关系及其对耕地侵

占的压力；人口密度和农村恩格尔系数反映了地区人口

承载压力以及农村居民消费结构，影响对粮食的需求，

从而直接影响区域耕地保有的数量要求。

表 1 耕地入选基本农田综合评价指标体系

Table 1 Comprehensive evaluation index system of selecting

farmland into prime farmland

目标层 准则层 指标层 相关关系

耕作层土壤肥力丰缺程度 P

耕作层土壤综合污染程度 N基础地力

耕作层土壤酸碱度适宜度 P

光温生产潜力系数 P

粮食单产 P

灌溉保证率 P

复种指数 P

公路密度 P

单位面积化肥使用量 P

粮食生产能力

及农业投入

单位面积农业机械总动力 P

耕地面积 P

粮食作物播种面积占比 P

新增耕地潜力系数 P
耕地利用

耕地连片集中程度 P

人口密度 P

第二产业产值 N

农村劳动力非农化 N

耕

地

综

合

质

量

社会经济发展

农村恩格尔系数 P

注：P 代表正相关，反应指标值越大，耕地质量越高；N 代表负相关，反映

指标值越大，耕地质量越小。

1.2 组合评价法

1.2.1 熵权法

熵权法是多因素综合评价的常用方法之一，通过分

析数据之间的信息熵确定各评价指标的权重，从而得出

各评价单元的综合评价值，具体方法如下：

首先，采用极差法对评价指标做标准化处理，根据

熵定义，确定第 j 个评价指标的熵
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式中：
1
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  ，并设 ijg =0 时， lnij ijg g =0，

选择 k 使得 0≤sj≤1，rij — — 第 i 个评价单元第 j 个评价

指标标准化后的值。熵权的表达式为

1
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从上式中可以看出，熵的大小与熵权成反比，熵的

值越大，熵权就越小；相反，熵的值越小，熵权就越大[14]。

设 m 个评价指标的权重为 W=(w1,w2,…,wm)T，则各评

价单元的综合属性值 Di 计算公式见式（3）。
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1.2.2 基于熵权的属性层次模型

Saaty 在 1977 年提出了层次分析法 AHP[15]；而属性

层次模型 AHM[8]是一种为了解决无结构决策问题的模

型。具体原理如下：设评价对象 ai ( i=1, 2, …, n)在评价指

标 fj ( j=1, 2, …, m)下的取值为 aij，由 aij 建立评价矩阵

A=(aij)n×m；由于实际问题中各种属性值的背景和量纲不

尽相同，从而导致各优选对象之间的优劣难以比较，因

此运用极差法将各属性值归一化，限制在[0，1]内。已经

归一化后的指标值 aij 称为属性测度，即评价单元 ai具有

属性 fj 程度。为比较两个不同评价单元的 ak 和 al(k≠l)，

在评价指标 fj 上的重要性差别，令

( 1)
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式中： j
klb 、 j

lkb — — 分别表示不同评价单元 ak 和 al 对属性

fj 的重要性比较，成为相对属性测度。很显然， j
klb 和 j

lkb 满

足 1j j
kl lkb b  ，当 k l 时，即评价单元自身相比是没有意

义的，因此规定 0,1j
kkb k n   。由 j

klb 组成的矩阵

{ } (1 ,1 )j j
klB b k n   称为属性 fj 的判断矩阵，所以 m 个

属性就可组成 m 个属性判断矩阵。为求各评价单元对于

属性 fj 的相对属性值，令

1
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式中： j
kD — — 评价单元 ka 对属性 jf 的相对属性值；

n — — 评价单元的个数；

本文中采用熵权法计算各属性权重 wj 的确定，各评

价单元综合评价值。
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1.2.3 基于熵权的理想点逼近法

理想点法对数据没有特殊的要求，依照理想点法的基

本步骤，对各个评价单元进行综合评价，首先需要对指

标进行正向化以及归一化处理[16]，其第 i 个评价单元第 j

个评价指标，归一化后的标准化值为 Aij，其具体公式如下。
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根据各个评价指标确定最优方案 A
+
i 和最劣方案 A

-
i，

计算诸评价对象与最优方案及最劣方案的距离 d
+
i 与 d

-
i。
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计算诸评价对象与最优方案的接近程度 ci 的计算公

式见式（10）。

( )i i i ic d d d    （10）

式中 wj — — 第 j 个评价指标的权重，本方法采用熵权法计

算。式（10）中 c 值越接近于 1，表示该评价对象越接近最

优水平；c 值越接近 0，表示该评价对象越接近最劣水平[17]。
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1.2.4 组合评价法

在评价过程中，如果只用 1 种方法进行评价，不仅其

结果很难令人信服，而且目前尚没有评价方法是十全十美

的，而且选用不同的评价方法实际上就是从不同的角度进

行的综合评价，因此有必要选用多种方法进行评价，而后

将几种评价结果进行组合，形成多角度评价后的综合平

衡，这种方法本文称之为组合评价法[17-19]。在组合之前，

需要采用 spearman 等级相关系数检验，判别所选取评价

方法得出的评价值之间的密切程度。由于本研究综合评

价的目的不仅是要得到各评价单元的优先次序，而且需

要运用组合评价值进行决策，因此对各评价方法的综合

评价值归一化后，运用平均值法计算组合评价值。

1.3 多目标规划决策模型

在现有耕地保有面积和国家新一轮土地利用总体规

划纲要中下达基本农田指标的基础上，本研究以产量最

大化来保证一定粮食安全水平为前提，兼顾土地管理法

中省级基本农田保护率必须不小于 80%的规定以及非负

条件的限制，构建多目标耕地入选基本农田优化决策模

型[20]如式（11）。

1 2
1 1

1

1 1

max
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式中：f1— — 研究区域耕地入选基本农田组合评价总值；

f2— — 研究区域粮食生产总量；xi — — 第 i 个评价单元所

分配到的基本农田指标；evi — — 第 i 个评价单元耕地入

选基本农田组合评价值；gpi — — 第 i 个评价单元规划基

期年粮食单产（已考虑复种指数以及耕地中农作物的结

构比例）；fli — — 第 i 个评价单元规划基期年耕地保有面

积（2005 年）；T — — 《全国土地利用总体规划纲要

（2006－2020 年）》中，国家下达给的基本农田指标。本

研究采用目标到达法求解，并运用软件 matlab7.0 中

fgoalattain函数，设置相关参数（即界定目标函数的权重），

定义目标粮食产量和组合评价总值。如果计算结果显示

其最优解对应的目标值并未溢出所定目标，其结果即为

基本农田保护面积指标分解结果。

2 应用实例

2.1 研究区域概况

江苏省位于东经 116°18'～121°57'，北纬 30°45'～

35°20'，处于中国大陆东部沿海中心（见图 1），境内主要

有苏南平原、江淮平原、黄淮平原和东部滨海平原，气

候具有明显的季风特征，处于亚热带向暖温带过渡地带，

自然条件优越。2007 年末江苏省的农林牧渔业总产值

3 064.72 亿元，占全国的 6.85%；全省常住总人口为

7 624.50 万人，占全国总人口 5.77%，农业的发展虽为全

省经济发展提供了坚实的基础，但人均农业资源处于全

国平均水平以下，自 20 世纪 90 年代以来，粮食产量一

度出现徘徊局面。江苏省作为资源约束型省份，如何调

整和完善经济发展与粮食安全关系，是耕地和基本农田

保护研究中尤为紧迫和重要的任务。

图 1 研究区域位置示意图

Fig.1 Location of study region
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2.2 数据来源及处理

本研究有关耕作层土壤数据来源于“江苏省国土生

态地球化学调查”项目（20031230008、200312300009-03）

完成的江苏省耕作层土壤 1︰250 000 地球化学调查成

果；经济社会数据来源于《江苏省统计年鉴（2006）》，

农业相关数据来源于《江苏省统计年鉴（2006）》、《江苏

省农村统计年鉴（2006）》；土地后备资源和开发复垦整

理数据来源于《江苏省土地开发整理规划（2005－2010

年）》；现有基本农田分布数据来源于 2005 年江苏省基本

农田大检查结果。

江苏省国土生态地球化学调查中，通过 24 186 个土

壤调查样点完成的江苏省耕作层土壤 1︰250 000 地球化

学调查成果，提供了有关评价单元 N、P、K、有机质、

As、Cd、Hg、Pb、Cu、Cr、Ni、Zn 8 种重金属含量和土

壤环境酸碱度的数据。考虑到各个评价单元内部之间的

差异，为了避免各评价单元内部采样点土壤肥力的分布

不均的影响，本研究按照《中国土壤普查技术》（1992）

有关指标等级划分标准，取 N、P、K、有机质的前 3 个

等级所占比例作为评价指标，并用反映评价单元离散程

度的方差对其指标值进行修正；土壤综合污染指数采用

内梅罗法分析 As、Cd、Hg、Pb、Cu、Cr、Ni、Zn 8 项

重金属得出，考虑土壤污染存在着最小生物因子定律，

故也用方差对指标进行修正；土壤环境酸碱度处理方法

同于对土壤肥力因素处理方法，得出粮食作物土壤酸碱

度适宜度。

2.3 组合评价值计算及其分析

根据上述耕地入选基本农田综合评价指标体系，用

SPSS 软件进行统计分析得到江苏省各评价指标之间的相

关性均低于 0.6，同时通过主成分分析中的 KMO 检验，

其值为 0.606＜0.7，说明指标之间的自相关性很小，可以

运用基于熵权法的属性层次模型、熵权法以及基于熵权

的理想点逼近法的“组合评价法”；结合获取的数据，

测算 3 种方法模型下耕地入选基本农田的综合评价值，

所得综合评价值之间的 spearman 等级相关检验系数见

表 2。

表 2 Spearman 等级相关系数

Table 2 Spearman rank correlation coefficients

方法 属性层次模型(方法 1) 熵权法(方法 2) topsis 法(方法 3)

属性层次模型 1

熵权法 0.83** 1

topsis 法 0.729** 0.666** 1

注：** 表示显著性水平为 0.01。

由表 2 可知，相关系数检验的概率 p 值均近似为 0，

且其相关性均大于 0.6，可知 3 种方法模型之间具有较强

正相关性，综合评价值之间的密切程度较高。对综合评

价值分别归一化处理后，取其平均值作为江苏省 65 个评

价单元耕地入选基本农田的组合评价值，见表 3。

从表 3 可知，各评价单元耕地入选基本农田组合评

价值介于 0.1122～0.9018 之间，最高的是连云港市辖区，

最低的是启东市，同时除溧阳市、江阴市、镇江市辖区

和吴江市外，苏南地区介于 0.1122～0.3803，苏中地区介

于 0.3000～0.5500，苏北地区除了盐城市以及各市辖区以

外介于 0.4200～0.9018；组合评价值总体呈现苏北＞苏

中＞苏南，由北向南逐步递减特征；此外，市辖区的组

合评价值也呈现由北向南递减现象。总体来看，社会经

济发展水平较高的评价单元，由于耕地侵占压力较大其

耕地入选基本农田组合评价值相应较小。由此可见，相

对于其他因素，社会经济发展水平的差异程度对确定耕

地入选基本农田的影响作用较大。

表 3 模型综合评价值及组合评价值

Table 3 Comprehensive evaluation values and combination

evaluation values of models

单元名称 方法 1 方法 2 方法 3 组合值

南京市辖区 0.0074 0.2437 0.1028 0.1617

溧水县 0.0076 0.2712 0.3536 0.3249

高淳县 0.0079 0.3580 0.3628 0.4298

无锡市辖区 0.0086 0.2846 0.1348 0.2862

江阴市 0.0089 0.3241 0.3587 0.4555

宜兴市 0.0077 0.2716 0.3243 0.3183

徐州市辖区 0.0076 0.3629 0.3013 0.3816

丰县 0.0099 0.4637 0.4425 0.6907

沛县 0.0096 0.4104 0.4589 0.6296

铜山县 0.0078 0.3507 0.3699 0.4209

睢宁县 0.0089 0.3862 0.3956 0.5311

新沂市 0.0092 0.4088 0.3874 0.5659

邳州市 0.0100 0.4520 0.4473 0.6892

常州市辖区 0.0083 0.2817 0.2049 0.3016

溧阳市 0.0085 0.3265 0.3817 0.4474

金坛市 0.0081 0.3048 0.3801 0.4013

苏州市辖区 0.0073 0.2402 0.1415 0.1704

常熟市 0.0085 0.2729 0.3891 0.3998

张家港市 0.0085 0.2652 0.3066 0.3540

昆山市 0.0083 0.3236 0.2704 0.3744

吴江市 0.0085 0.3247 0.4466 0.4774

太仓市 0.0077 0.2480 0.3552 0.3126

南通市辖区 0.0062 0.2508 0.3332 0.2135

海安县 0.0077 0.3010 0.3923 0.3803

如东县 0.0080 0.2777 0.3832 0.3726

启东市 0.0063 0.1463 0.3163 0.1122

如皋市 0.0077 0.2549 0.3740 0.3269

通州市 0.0069 0.2288 0.3448 0.2392

海门市 0.0071 0.2303 0.3662 0.2631

连云港市辖区 0.0103 0.5130 0.7166 0.9018

赣榆县 0.0106 0.4464 0.4927 0.7394

东海县 0.0108 0.4448 0.4813 0.7486

灌云县 0.0119 0.4858 0.4811 0.8548

灌南县 0.0104 0.4252 0.4978 0.7158

淮安市辖区 0.0078 0.3131 0.3486 0.3747

涟水县 0.0082 0.2907 0.3771 0.3943

洪泽县 0.0100 0.4478 0.4541 0.6866

转下页
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接上页

盱眙县 0.0090 0.3132 0.3896 0.4719

金湖县 0.0102 0.4088 0.4399 0.6569

盐城市辖区 0.0079 0.3263 0.3608 0.3993

响水县 0.0079 0.3066 0.3378 0.3689

滨海县 0.0074 0.2520 0.3429 0.2909

阜宁县 0.0088 0.3236 0.3815 0.4599

射阳县 0.0083 0.2826 0.4238 0.4169

建湖县 0.0086 0.3358 0.3994 0.4732

东台市 0.0071 0.2113 0.3372 0.2311

大丰市 0.0078 0.2284 0.4719 0.3591

扬州市辖区 0.0080 0.3156 0.3279 0.3786

宝应县 0.0082 0.2981 0.3719 0.4006

仪征市 0.0084 0.3129 0.3761 0.4242

高邮市 0.0087 0.3177 0.3982 0.4573

江都市 0.0082 0.3372 0.3730 0.4355

镇江市辖区 0.0087 0.3464 0.3538 0.4626

丹阳市 0.0093 0.3322 0.4274 0.5227

扬中市 0.0080 0.2984 0.4182 0.4097

句容市 0.0091 0.3546 0.4034 0.5215

泰州市辖区 0.0074 0.2731 0.3549 0.3189

兴化市 0.0082 0.3666 0.3916 0.4690

靖江市 0.0091 0.3660 0.4307 0.5474

泰兴市 0.0070 0.2765 0.3830 0.3087

姜堰市 0.0079 0.3252 0.3731 0.4021

宿迁市辖区 0.0092 0.3892 0.3960 0.5521

沭阳县 0.0100 0.4110 0.4188 0.6364

泗阳县 0.0094 0.3578 0.3976 0.5408

泗洪县 0.0106 0.4432 0.4749 0.7301

注：方法 1 表示基于熵权的属性层次模型；方法 2 表示熵权法；方法 3 表示

基于熵权的理想点逼近法。

运用 ARCGIS9.2 中 natural breaks 对各评价单元耕地

入选基本农田组合评价值、粮食单产、耕地面积以及基

本农田指标的分解方案进行分级。如图 2 所示，组合评

价值表现为苏北＞苏中＞苏南的空间分布特征，而粮食

单产呈现苏南＞苏中＞苏北的空间分布特征；组合评价

值与粮食单产一致性较低，但与各评价单元内耕地现状

保有面积的分布一致性较高。

图 2 耕地入选基本农田组合评价值以及有关指标分布

Fig.2 Spatial distribution of combination evaluation values of selecting farmland into prime farmland and some other indexes

2.4 基本农田保护面积分解

《全国土地利用总体规划纲要（2006－2020 年）》分

配江苏省基本农田面积为 421.53×104 hm2。运用上述多

目标优化决策模型，对 65 个县市评价单元分配基本农田

保护指标。运用软件 matlab7.0 中 fgoalattain 函数（其中

目标函数的权重界定为 0.5 和 0.5）予以验证，定义目标

为粮食产量 5×108 t 和组合评价总值 2 000 000。验证结

果显示其最优解对应的目标值并未溢出所定目标，故该

省基本农田指标分解结果如表 4，通过该分解结果得到的

基本农田保护率如图 3。
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表 4 基本农田保护指标分解

Table 4 Indexes decomposition of prime farmland protection

单元名称 分配指标/103 hm2 单元名称 分配指标/103 hm2 单元名称 分配指标/103 hm2 单元名称 分配指标/103 hm2

南京市辖区 102.41 常熟市 58.53 淮安市辖区 96.08 江都市 69.18

溧水县 43.84 张家港市 38.57 涟水县 90.65 镇江市辖区 41.79

高淳县 37.06 昆山市 21.06 洪泽县 35.63 丹阳市 55.01

无锡市辖区 44.20 吴江市 43.23 盱眙县 93.15 扬中市 10.97

江阴市 41.76 太仓市 35.06 金湖县 49.78 句容市 66.63

宜兴市 65.24 南通市辖区 16.59 盐城市辖区 100.47 泰州市辖区 21.09

徐州市辖区 46.65 海安县 55.23 响水县 61.78 兴化市 109.25

丰县 73.14 如东县 94.18 滨海县 95.34 靖江市 29.74

沛县 76.44 启东市 40.41 阜宁县 86.60 泰兴市 73.50

铜山县 93.13 如皋市 81.71 射阳县 98.24 姜堰市 63.53

睢宁县 79.06 通州市 80.29 建湖县 64.88 宿迁市辖区 93.96

新沂市 79.37 海门市 52.21 东台市 83.73 沭阳县 90.09

邳州市 90.06 连云港市辖区 13.77 大丰市 94.80 泗阳县 70.32

常州市辖区 79.17 赣榆县 67.86 扬州市辖区 34.42 泗洪县 70.85

溧阳市 68.44 东海县 91.40 宝应县 76.65

金坛市 45.33 灌云县 94.58 仪征市 49.61

苏州市辖区 51.35 灌南县 59.33 高邮市 76.93

图 3 基本农田保护率空间分布

Fig.3 Spatial distribution of prime farmland protection ratio

3 结 论

1）基本农田保护是保证中国粮食安全的重要手段，

考虑到耕地土壤生态质量、生产能力、利用状况以及地

区经济社会发展等因素，构建耕地入选基本农田综合评

价指标体系，以期切实评价耕地入选基本农田的潜力，

为基本农田数量分解和空间分布提供了科学依据。

2）运用“熵权法”进行耕地入选基本农田评价指标
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权重的确定，大大减少了专家确定权重中的人为影响；

采用“组合评价法”形成多角度评价后的综合平衡，削

弱了评价方法异常评价结果的影响，可以使耕地入选基

本农田评价结果更加科学与合理。

3）本研究在综合评价耕地入选基本农田潜力的基础

上，以保证粮食安全为导向，采用多目标规划模型，使

基本农田指标分解结果尽可能与各评价单元耕地入选基

本农田潜力组合评价值相匹配，并保证粮食产量的最大

化来保障区域粮食安全，优化了现有基本农田指标分解

决策方法。

4）江苏省耕地入选基本农田评价与决策研究结果表

明：与土壤质量与粮食产量等因素相比，社会经济发展

是江苏省耕地入选基本农田的主导影响因素；同时，根

据基本农田分解决策结果，江苏省 69.23%的评价单元基

本农田保护率达到了 100%，表明该省大部分县市城市

化、工业化侵占耕地已基本达到极限，急需尽快转型为

集约化内涵挖潜发展模式。
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Evaluation and decision-making for selecting cultivated land into

prime farmland

Wu Fei1,2, Pu Lijie1,3※, Xu Yan 1, Zhu Ming 1

(1. School of Geography and Ocean Sciences, Nanjing University, Nanjing 210093, China;

2. Territorial Resources Department of Jiangsu, Nanjing 210029, China;

3. Key Laboratory of Land Use Ministry of Land and Reasources, Beijing 100029, China)

Abstract: Considering that there is not a systematic evaluation method for prime farmland selection and assignation, an

evaluation index system was built up including soil quality, grain production, land use status and regional economic level.

Aiming at food security, prime farmland protection target of Jiangsu Province was assigned to each county based on a

combinatorial evaluation method. The results showed that social and economic factors weighted much more than soil

quality and grain production in the assignation. With rapid urbanization and industrialization, most of the counties in

Jiangsu Province had reached a precipice of farmland lost and desiderated a transformation of development model to an

intensive one. The research would contribute to prime farmland planning in the new run of the land use comprehensive

planning.

Key words: land use, indexing, regional planning, prime farmland protection, evaluation index system, target

assignation, Jiangsu Province
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