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含水率对土壤有机质含量高光谱估算的影响
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摘  要：土壤含水率对有机质（soil organic matter，SOM）含量高光谱估算精度有很大的影响。为了探讨 SOM 高光谱估

算中土壤含水率的影响，该文对烘干土、风干土和质量含水率为 5%～40%（按 5%递增）的土壤样本进行了室内高光谱

测量，对光谱数据进行了反射率、反射率一阶导数和反射率倒数对数 3 种光谱数据变换，运用偏最小二乘回归法（partial 
least squares regression，PLSR）建立了相应的 SOM 估算模型。结果表明，风干土的 SOM 高光谱估算精度较好；当含水

率水平小于 25%时，SOM 估算模型精度受含水率的影响较大，光谱数据进行反射率倒数对数变换后的模型精度最高；当

含水率水平大于等于 25%时，水分对土壤光谱反射率的影响要大于 SOM，不适宜利用土壤光谱数据进行 SOM 含量高光

谱估算。该研究可为大田环境不同含水率情况下光谱估算 SOM 提供参考。 
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0  引  言   

土壤有机质（soil organic matter，SOM）是土壤肥力

的重要指标，不仅能为作物提供养分，改善土壤物理性

质，还具有保水和保肥的作用[1]。快速、准确地估算 SOM
含量，可以为耕地质量评价、地力培肥、粮食产量提高

提供重要的决策依据。遥感技术的发展，给土壤研究带

来了新的方法，许多研究者研究了土壤性质与光谱反射

率之间的关系，并使用反射光谱技术成功的预测了土壤

成分[2-6]。从 20 世纪 80 年代，国内外学者开始利用土壤

的光谱信息进行 SOM 含量的估算研究，如 SOM 的光谱

特征研究[7-12]、不同土样类型的 SOM 估算[13-18]以及高光

谱影像估算[19-22]等。这些研究多是以风干土样或烘干土

样为样本探测光谱反射率，建立 SOM 与土壤反射率及其

数学变换的反演模型。土壤光谱特性是 SOM 含量、土壤

含水率、氧化铁含量、土壤质地等属性的综合反映[23-28]，

在应用这些模型进行农田高光谱 SOM 含量估算，以及采

用高光谱遥感影像反演 SOM 含量时，由于忽略了农田具

有不同含水率等问题，影响了高光谱估算 SOM 含量的
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精度。研究表明，SOM 含量增加使土壤光谱反射率降

低[29-30]，而在一定的土壤含水率范围内，土壤光谱反射

率也会随着土壤含水率的增加而下降[9]，因此，土壤含水

率对 SOM 高光谱估算精度的影响成为当前研究热点。

Yucel 等、Chang 等[31-32]认为烘干土样高光谱模型估算

SOM 精度更高；而 Brown 等[33]认为烘干土样建立的估算

模型并不能提高 SOM 高光谱估算精度；Fystro 等[34-35]研

究则认为湿土样的估算精度要更好。综上，不同土壤含

水率下利用光谱数据估算SOM含量及影响机制还没有一

致的结论。 
本文对不同含水率的土样进行光谱测量，利用偏最

小二乘回归法（partial least squares regression，PLSR）建

立了不同含水率水平下 SOM 含量高光谱反演模型，探讨

土壤含水率对 SOM 含量高光谱估算精度的影响，以期得

到适宜利用光谱数据估算 SOM 含量的含水率阈值。 

1  材料与方法 

1.1  研究区及土壤样本采集 

本文研究区域为吉林省公主岭市、梨树县和黑龙江

省宾县。公主岭市地处吉林省中西部，位于 124°02′～
125°18′E、43°11′～44°09′N 之间，地貌类型为南部山地和

北部平原。梨树县位于吉林省西南部，介于 123°45′～
124°53′E、43°02′～43°46′N 之间，东与公主岭市相邻，地

势平坦，土质肥沃。宾县位于黑龙江省南部，地处张广

才岭和松花江平原交汇处，地跨 126°55′～128°19′E、
45°30′～46°01′N，全县以山地为主，占全县总面积 50%，

耕地约占 45%，其余为水域。3 个县以种植玉米和水稻为
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主，主要土壤类型为暗棕壤、水稻土、白浆土、草甸土、

黑土和黑钙土等。 
分别于 2012 年 4 月 18—21 日在公主岭市和梨树县，

2014 年 4 月 28 日—5 月 4 日在公主岭市和宾县玉米播种

前的耕地上采集土样。采样时考虑不同的土壤类型，均

匀采样，采样深度为 0～20 cm，取土约 2 kg，装入土袋。

共采集 63 个土样，主要包括黑土、黑钙土和草甸土 3 种

土壤类型。 
1.2  土样处理及试验设计 

采回的土样经过风干、研磨、过 2 mm 筛，采用 ASI
（agro services international inc，美国国际农化服务中心）

方法（土壤养分状况系统研究法）测定土样的有机质含

量[36-37]。土样有机质含量统计信息见表 1。 

表 1  土样有机质含量统计 
Table 1  Statistics of soil organic matter contents for soil samples 

有机质 Organic matter 
土类 

Soil types 

样本 
数量

Number 
of 

samples 

最大值 
Maximum/ 

(g·kg-1) 

最小值 
Minimum/ 

(g·kg-1) 

均值 
Mean/ 
(g·kg-1) 

草甸土 
Meadow 

soil 
21 51.0 15.3 30.4 

黑钙土 
Chernozem 18 33.1 2.6 16.1 

黑土 
Black soil 24 48.4 9.9 21.8 

总计 Total 63 51.0 2.6 23.0 

 
为研究不同含水率对土壤有机质光谱估算的影响，

设计 8 个土壤质量含水率水平（5%、10%、15%、20%、

25%、30%、35%和 40%），并以烘干土（含水率为 0）
和风干土（含水率为 3.24）为对照。由于试验中土壤含

水率控制是按照时间节点进行，难以使实际土壤含水率

恰好等于设计水平，所以只能挑选接近于设计含水率水

平的土壤样品作为待测样本用于后续光谱分析，所选样

品实际含水率统计描述见表 2。 

表 2  不同含水率土样的实际含水率测定值统计 
Table 2  Statistics of measured water contents in soils designed 

with different moisture 
% 

设计含水率 
Designed moisture 

最大值
Maximum 

最小值
Minimum 

差值
Difference 

均值 
Mean 

40 42.15 38.48 3.67 40.12 

35 36.56 33.52 3.05 35.02 

30 31.79 28.47 3.32 29.87 

25 26.42 23.65 2.77 24.95 

20 21.44 18.58 2.86 20.01 

15 16.83 13.84 3 15.19 

10 10.9 9 1.9 10.04 

5 5.77 4.59 1.18 5.1 

3.24 4.41 1.86 2.55 3.24 

 
1.3  光谱分析及数据预处理 

土样高光谱测量在暗室进行，采用美国 Analytical 
Spectral Devices公司的ASD Fieldspec Pro FR型高光谱仪

（光谱范围为 350～2 500 nm）测定土壤光谱。光源为 2
个 50 W 的卤素灯，平行放置于土样 2 侧，光源入射角度

为 45°，光源距离土样为 60 cm。探头视场角为 25°，探

头距离土样 10 cm。每次测量自动采集 3 条光谱曲线，算

术平均后为该土样的光谱曲线。每次测量前进行标准白

板校正。 
土样放置于直径 9 cm、深 1.5 cm 玻璃透明培养皿内，

每个土样设置 3 个重复。土样烘干之前，先测量得到风

干土光谱；然后在 105℃条件下烘 8 h 后称取质量并进行

光谱测量，得到烘干土光谱；之后土样加水至饱和，在

40℃的烘箱进行烘干处理，每隔 1 h 进行 1 次光谱测量，

并称取土样的质量，计算土壤含水率。在这个过程中，

土样会出现干裂情况，但土层较薄，认为该过程中土样

含水量均一，对光谱测量影响的可以不计。 
由于在 350～400 与 2 400～2 500 nm 受 ASD 高光谱

仪光感度低和土壤反射率低的影响[35]，信噪比低，因此

在研究时剔除该部分波段，仅对 401～2 400 nm 波段的土

壤反射光谱进行分析。利用 ViewSpecPro 软件对光谱数

据的断点处进行修正，然后采用 Savitzky-Golay 平滑方法

对光谱数据进行平滑[38]，并对平滑后的光谱反射率数据

（R）进行一阶导数变换（R′）和倒数对数（lg(1/R)）变换。 
1.4  建模与验证 

将 63 个土样，按有机质含量由大至小排序，从第 3
个样本开始，每隔 2 个样本挑选 1 个，总计 21 个，作为

验证样本，其他 42 个作为建模样本。为比较不同含水率

对土壤有机质含量反演的影响，使用不同含水率的光谱

数据进行建模，建模方法为 PLSR，分别将土壤光谱数据

R、R′和 lg(1/R)作为建模数据。建模时，选择留一法（leave 
one out）作为交叉验证方法[38]。 

采用的模型预测精度评价参数包括校正集决定系数

（R2
cal）、校正集均方根误差（root mean square error of 

calibration，RMSEC）、验证集决定系数（R2
val）、验证

集均方根误差（root mean square error of prediction，
RMSEP）和相对分析误差（residual prediction deviation，
RPD）。其中 RMSEC 和 RMSEP 的值应尽量小，二者越

接近说明模型越稳定，预测能力越强；R2
cal和 R2

val越大，

模型精度也高。相对分析误差 RPD 计算公式如下： 
RPD=SD/RMSEP               （1） 

式中：SD 为验证样本标准差。当 RPD≥2.0，说明该模

型适合于利用高光谱数据来估算 SOM 含量；当 RPD≤1.4
时，则认为该模型并不可靠；当 1.4＜RPD＜2.0 时，认

为模型较可靠，还可以通过其他的建模方法来提高模型

的可靠性[39]。 

2  结果与分析 

2.1  不同含水率土壤光谱特征分析 

图 1 显示了不同含水率水平的土壤样本平均光谱反

射率特征曲线。结果显示，在可见光区域范围内，土壤

光谱反射率随着土壤含水率的增加而下降。在近红外区

域范围内，除烘干土外，土壤光谱反射率的变化规律依

然是随着含水率的增加而下降，但烘干土的光谱反射率
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并不是最高。当土壤含水率从 5%增加至 25%时，土壤光

谱反射率的下降幅度最大，与 Mouazen 等[40]的研究结果

一致。而当土壤含水率从 25%增加至 40%时，土壤光谱

反射率下降幅度趋缓。说明土壤含水率＜25%时，水分对

土壤光谱反射率变化的影响最明显；当土壤含水率≥25%
时，水分对土壤光谱反射率变化的影响不明显。Liu 
Weidong 等[28]研究表明土壤光谱反射率在土壤含水率小

于田间持水量时，随土壤含水率的增加而降低，当土壤

含水率超过田间持水量后，随土壤含水率的增加而增加。 

 
图 1  不同含水率水平土壤光谱特征曲线 

Fig.1  Reflectance of soil samples with different soil moisture 
contents 

 
图 1 还显示，随着土壤含水率的增加，在 1 450 和

1 900 nm 波段范围附近的水分吸收谷出现增大的趋势，

说明土壤含水率对土壤光谱反射率的影响主要在近红外

区域[41]。 
2.2  SOM 含量高光谱 PLSR 估算模型精度分析 

将 42 个土样作为建模样本，21 个作为验证样本，采

用 PLSR 方法分别对 R、R′和 lg(1/R)光谱数据变换形式进

行 SOM 含量高光谱估算建模。模型预测精度评价参数包

括 R2
cal、RMSEC、R2

val、RMSEP 和 RPD。 
从图 2 可以看出，对于 5%～40%的含水率水平的模

型结果，同一土壤含水率水平，光谱数据的 R、R′和
lg(1/R)3 种变换形式的建模结果精度，随土壤含水率水平

的变化趋势基本相同，差异并不大，综合所有评价指标

来看，光谱 lg(1/R)变换形式建模精度较好。对于不同含

水率水平的建模结果，光谱数据的 3 种变换形式的建模

结果差异比较明显。由校正集决定系数 R2
cal（图 2a）和

均方根误差 RMSEC（图 2b）可以看出，模型精度在含水

率水平＜25%时，出现波动；含水率水平≥25%时，模型

精度有比较明显的上升趋势，以 R 光谱形式为例，R2
cal

由 0.75（含水率水平为 25%）增长到 0.77（含水率水平

为 40%）（图 2a）；RMSEC 由 5.54（含水率水平为 25%）

下降到 4.67（含水率水平为 40%）（图 2b）。出现这种

结果的原因是含水率＜25%时，SOM 的光谱特征受到土

壤水分的影响，但还未被土壤水分的光谱特征掩盖，因

此造成不同含水率的 SOM 估算结果出现波动。当含水率

≥25%时，土壤水分的光谱特征掩盖了 SOM 的光谱特征，

使模型结果出现“虚高”。图 2c、2d、2e 是模型的验证

结果，由验证集决定系数 R2
val（图 2c）和均方根误差

RMSEP（图 2d）可以看出，验证结果证实了建模结果的

结论，即模型精度在含水率＜25%时，出现波动；含水率

≥25%时，模型精度有比较明显的上升趋势。由模型的

RPD（图 2e）可以看出，在含水率＜25%时，RDP 在 1.5
上下波动；含水率≥25%时，RPD 稳定在 1.5 之上，且有

随含水率增加而上升的趋势，同样印证了上述结论。 

 
图 2  建模和验证数据 PLSR 模型的评价指标 

Fig.2  Evaluating indicator values of PLSR 
 
由于含水率≥25%时的结果出现“虚高”，此时建立的

模型不可靠。认为不同含水率建模结果中，风干土的模

型精度较好，光谱 R 变换的 R2
cal、RMSEC、R2

val、RMSEP
和 RPD 分别为 0.73、4.95、0.83、5.18 和 2.18。光谱 R′
变换的 R2

cal、RMSEC、R2
val、RMSEP 和 RPD 分别为 0.79、

3.50、0.81、4.95 和 2.28。光谱 lg(1/R)变换的 R2
cal、RMSEC、
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R2
val、RMSEP 和 RPD 分别为 0.82、3.32、0.86、4.42 和

2.55。 
由于在大田环境中土壤含水率分布并不均匀，为了

模拟这种现象，将 5%～40%不同含水率水平的土样光

谱数据进行混合，建立 SOM 估算模型。由于上文分析

中，当含水率水平≥25%时，建模精度受含水率影响较

大，以含水率水平 25%为分界点，将光谱数据分为含

水率水平＜25%、≥25%以及全部含水率 3 组，分别进

行建模分析，结果见表 3。可以看出，含水率水平为

25%～40%的模型建模结果较好，光谱数据的 R、R′和
lg(1/R) 3 种变换形式 R2

cal 和 RMSEC 分别达到了 0.72、
5.63，0.81、4.09 和 0.70、5.87。但验证结果显示含水

率水平为 5%～20%的模型建模结果较好，光谱数据的

R、R′和 Log(1/R) 3 种变换形式 R2
val 和 RMSEP 分别达

到了 0.80、5.64，0.77、5.89 和 0.65、7.61，其 RPD 分

别为 1.95、1.88 和 1.46。这种现象也在一定程度上解

释了含水率水平≥25%时，SOM 光谱特征被土壤水分

的光谱特征掩盖，使模型的精度“虚高”。 

表 3  混合不同含水率的 PLSR 高光谱估算模型精度评定 
Table 3  Accuracy assessment for hyperspectral SOM content 

estimation model by PLSR of mixed moisture content 
建模 Calibration 验证 Validation 含水率 

Water 
content/% 

光谱 
形式 

Spectra 
pattern 

R2
cal RMSEC R2

val RMSEP RPD

R 0.74 5.44 0.79 5.82 1.89 

R′ 0.76 5.16 0.75 5.97 1.84 5～40 

lg(1/R) 0.64 6.51 0.67 7.41 1.48 

R 0.75 5.15 0.80 5.64 1.95 

R′ 0.70 5.66 0.77 5.89 1.88 5～20 

lg(1/R) 0.64 6.43 0.65 7.61 1.46 

R 0.72 5.63 0.78 5.94 1.86 

R′ 0.81 4.09 0.77 5.85 1.89 25～40 

lg(1/R) 0.70 5.87 0.61 7.03 1.58 

 
2.3  土壤含水率对高光谱估算 SOM 含量的影响分析 

为了进一步分析土壤含水率对高光谱估算SOM含量

精度的影响，对土壤含水率、SOM 含量与土壤反射率 3
种变换形式进行了相关性分析（图 3）。由于土壤光谱数

据的 R、R′和 Lg(1/R)变换形式与土壤含水率、SOM 含量

的相关性变化趋势相同，以含水率（烘干土含水率为 0，
不参与讨论，图 3b 中不列出）、有机质含量与 R 的相关

性为例进行结果分析。 
由图 3a 可以看出，SOM 与 R 的相关性在可见光到

近红外区域的 550～950 nm 处呈明显的负相关性，在大

于 1 350 nm 的区域呈现正相关。随含水率的增加，SOM
与 R 相关性总体变化趋势差异并不大。当土壤含水率水

平从烘干土到 25%时，含水率的变化能明显引起 SOM
与 R 相关性的变化；而含水率水平为 25%～40%时，含

水率的变化对 SOM 与 R 相关性的变化影响不明显（图

3b）。从侧面说明当含水率水平≥25%时，SOM 的光谱

特征被土壤水分的光谱特征掩盖。但含水率与 R 的相关

性变化明显，特别是当含水率水平为 40%时，含水率与

R 的相关性趋势和有机质与 R 的相关趋势相似，这有可

能是造成在含水率水平为 40%时，模型精度“虚高”的原

因。当含水率水平为 25%～40%时，模型精度随含水率

增加而升高，当含水率水平为 40%时达到最大值。认为

土样在含水率水平为 25%～40%时，土壤水分对土壤反

射率的影响要远大于有机质对土壤反射率的影响，会掩

盖土壤有机质的光谱特性，而导致 SOM 高光谱估算模

型精度的上升。对于这种现象，采用了变量投影重要性

参数（variable importance in projection，VIP）做了进一

步分析。 

 
图 3  土壤 SOM 含量、含水率与光谱反射率的相关性 

Fig.3  Correlation between SOM content, soil water content and 
reflectance 

 
VIP 可以衡量 PLSR 模型中自变量 X 在解释因变量 Y

时的重要性[42]。VIP 值遵循“大于 1”准则，即当变量 xi

的 VIP 值接近或大于 1 时，认为变量 xi在 PLSR 模型中

对因变量 Y 的解释能力较强[43]。图 4 是 R（光谱反射率）

建立的 PLSR 模型中，SOM 含量的 VIP 值图。可以看出，

对于不同含水率水平，550～1 110 nm 波段范围，对 SOM
含量的解释能力强，当含水率水平为 25%～40%时，SOM
的 VIP 值变化不大。烘干土在 1 400～1 440 nm 波段范围

内，对 SOM 含量的解释能力较强，但该波段范围是水分

的特征波段范围，所以当含水率增加时，该波段范围对

SOM 含量的解释能力下降（VIP 值＜1）。在 1 870～
2 400 nm 波段范围内，SOM 的 VIP 值变化较大，特别是

1 870～2 110 nm 范围内，由于包含水分的特征波段，SOM
的 VIP 值随含水率增加出现明显的减小。当含水率水平

增加到 25%时，该波段范围受土壤水分的增加影响不明
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显，进一步说明当土壤含水率≥25%时，SOM 的光谱特

征被土壤水分的光谱特征掩盖，不适宜利用高光谱进行

SOM 含量的估算。 

 
图 4  PLSR 模型中 SOM VIP 值 

Fig.4  Variable importance in projection values of SOM by PLSR 

3  讨论 

土壤含水率对SOM高光谱估算精度的影响以及如何

去除其影响的研究刚刚起步，目前还没有哪种方法被证

明是有效的且广泛适用的。Budiman 等[38]利用外部参数

正交化算法（external parameter orthogonalisation，EPO）

去除土壤含水率的影响，提高了 SOM 含量估算的精度。

Nocita 等[35]利用归一化土壤湿度指数（the normalized soil 
moisture index，NSMI）对土壤含水率进行分组并进行

SOM 含量估算，认为 NSMI 可以作为衡量土壤含水率的

指标。陈红艳等采用奇异值分解（ singular value 
decomposition，SVD）结合相关分析筛选土壤水分特征光

谱，构建去除水分因素的修正系数，形成湿土光谱的校

正光谱，然后进行建模分析，估算精度得到了提高[44]。 
本文在不同含水率水平下建立了SOM高光谱估算模

型。结果显示，风干土光谱数据建立的估算模型精度较

其他含水率水平的光谱数据建立的模型精度较高，与

Chang 等的研究结果一致[32]。当含水率水平＜25%时，并

不能确定哪一含水率水平的光谱数据最适宜用于SOM含

量估算，但光谱数据 lg(1/R)变换形式建立的估算模型精

度较 R和R’变换形式的模型精度高。当含水率水平≥25%
时，土壤水分对土壤光谱反射率的影响增强，会掩盖 SOM
对土壤光谱反射率的影响，造成在 25%～40%的含水率范

围内，SOM 光谱估算模型精度增加，会误导采用该含水

率水平下的 SOM 高光谱估算模型。当含水率水平≥25%
时，认为不适宜利用光谱数据进行 SOM 含量估算。

Stenberg 等[45]认为湿润的土壤更适合用于高光谱估算

SOM 含量，并指出光谱波段位于 1 700、2 000 nm 附近

以及 2 300～2 350 nm 范围内的波段对 SOM 含量的估算

有重要意义。同时，Stenberg 等认为含水率对高光谱数据

估算 SOM 含量的影响在机理上还很难解释。含水率如何

影响 SOM 光谱估算模型的精度还需进一步深入研究。 

4  结  论 

本研究在室内条件下，通过控制土壤含水率水平，

测量得到烘干土、含水率水平为 5%～40%和风干土的光

谱数据，对土壤光谱数据的 R、R′和 lg(1/R)构建 SOM 含

量估算的 PLSR 模型。结论如下： 
1）将不同含水率水平土壤样本光谱数据和混合不同

含水率水平的光谱数据进行建模发现，风干土光谱数据

建立的 SOM 估算模型精度较高。 
2）土壤光谱数据的 R、R′和 lg(1/R) 3 种变换形式中，

光谱 lg(1/R)变换的建模结果较好。 
3）当含水率水平≥25%时，认为不适宜利用光谱数

据进行 SOM 含量估算。 
本研究还难以在机理上解释含水率是如何影响的 SOM

高光谱估算精度，特别是含水率≥25%时，是如何引起的估

算精度的提高的问题，并没有解决。由于土壤光谱特性受

多种因素影响，比如土壤颜色、土壤质地和粗糙度等的影

响，本研究并没有过多考虑这些因素的影响。未来研究中，

可考虑如何去除含水率的影响，以提高 SOM 高光谱估算的

精度，为未来利用高光谱影像估算 SOM 奠定基础。同时，

还要顾及除含水率外的其他土壤光谱特性影响因素对建模

结果的影响。并且适当引入新的数据处理技术，如光谱估

算参数等，以提高高光谱估算 SOM 的精度。 
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Abstract: Soil moisture content has great influence on the prediction accuracy of soil organic matter (SOM) content 
using hyperspectral data. The purpose of this study was to find the threshold of soil moisture content suitable for using 
hyperspectral data to predict SOM content. A total of 63 soil samples including black soil, chernozem and meadow soil 
were collected from crop fields in Lishu and Gongzhuling county, Jilin province and in Binxin county, Heilongjiang 
province. The soil samples were air-dried and sieved through a 2-mm sieve. SOM contents were measured in the 
laboratory. The soil samples were divided into two groups including 42 samples for calibration and 21 for validation. 
Reflectance of soil samples with over-dried, air-dried and 5% to 40% soil moisture contents (the interval of 5%) were 
measured using ASD Fieldspec Pro High Spectrometer in a dark room. Soil spectral reflectance (R) was mathematically 
transformed into first derivatives of reflectance (R’) and the logarithm of the inverse of the reflectance (Log (1/R)). SOM 
content spectral prediction models were set up respectively by using partial least squares regression (PLSR) method. The 
method of variable importance in projection (VIP) was used to analyze which spectral ranges were important to explain 
SOM content under different soil moisture contents by using PLSR. The results showed that soil spectral reflectance had 
a larger decline with soil moisture content increasing from 5% to 25%, but the decline trend slowed down when soil 
moisture content increased from 25% to 40%. That means the soil moisture content with less than 25% had more obvious 
effect on soil spectral reflectance change than soil moisture content with higher than 25%. With the increase of soil 
moisture content, moisture absorption valley appeared a large tendency on bands of 1 450 and 1 900 nm. It indicated that 
effects of soil moisture content on soil spectral reflectance happened mainly in the near infrared wavelength range. SOM 
content spectral prediction model for air-dried soil samples had better accuracy. When the soil moisture content was less 
than 25%, the accuracy of SOM content estimation model was affected by soil moisture content largely, and the highest 
prediction accuracy was Log (1/R) spectral data transformation model. When the soil moisture content was or more than 
25%, it was not suitable to be used for hyperspectral SOM content estimation, because SOM spectral characteristics was 
covered by soil moisture spectral characteristics. The VIP values of reflectance bands from 1 870 to 2 400 nm with 
higher than 25% soil moisture contents were less than 1. That means those wavelength had weak explanation ability of 
SOM content. This study can provide valuble information for SOM content spectral estimation in the crop field that has 
different soil moisture conditions. 
Key words: soils; soil moisture; regression analysis; organic matter; hyperspectral; partial least squares 
 

 


