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基于耕地质量与立地条件综合评价的高标准基本农田划定 

钱凤魁 1,2，王秋兵 1※，李  娜 1 
（1.沈阳农业大学土地与环境学院，沈阳 110161；  2.中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101） 

 

摘  要：保障高标准基本农田建设的永久稳定是在土地整治战略背景下持续提升粮食产能的重要举措。该文以沈阳市沈

北新区为例，以美国重要农地保护的 LESA（land evaluation and site assessment）体系思想为指导，构建耕地质量与立地

条件综合分析体系，采取多因素综合对比分析法，开展高标准基本农田建设的适宜性评价和非适宜性评价，该研究区划

定高标准基本农田优先建设区的面积为 11 212.42 hm2，该建设区基本农田质量较优，经济社会发展压力较小；划定有条

件建设区的面积为 18 714.36 hm2，该建设区有良好的基本农田质量条件，但需要对高标准基本农田建设的影响因素和限

制条件采取一定的整治技术和措施；划定限制建设区的面积为 7 491.30 hm2，该建设区耕地质量及立地条件差异显著，城

区周边受立地环境条件影响较大，远离城区基本农田质量条件较差。 
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0  引  言   

高标准基本农田是一定时期内，通过土地整治建设

形成的集中连片、设施配套、高产稳产、生态良好、抗

灾能力强，与现代农业生产和经营方式相适应的基本农

田[1]。2010 年的第 3 轮全国土地利用总体规划的修编

以及 2012 年《全国土地整治规划（2011－2015 年）》

和《高标准基本农田建设标准》的颁布实施，进一步推

动了到 2015 年建成 4 亿亩高标准基本农田，到 2020
年力争建成 8 亿亩高标准基本农田规划目标的逐步实

现。可见建设高标准基本农田是土地整治中的一项重要

内容和重点建设任务，也是实施基本农田永久保护的一

项重要战略措施[2]。它对保证耕地数量，提升耕地质量，

保障国家粮食安全，发展农业现代化经营，促进城乡统

筹具有重要意义。 
目前国内学者对高标准基本农田划定的相关研究

集中在基本农田的划定和建设等方面，主要以农用地

分等成果为基础开展基本农田的质量评价，评价方法
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可分为多因素综合评价法和逐级修正法[3-5]、主层次分

析法[6]、LESA 方法[7-8]、理想点逼近法和限制因素组合

等方法[9-11]，主要技术手段为 GIS 和数学模型等[12-16]，

研究成果主要包括基本农田整治区域划定、基本农田建

设模式划分和时空配置等内容[17-23]。高标准基本农田

划定指标体系与方法与基本农田划定是有差异的，基本

农田的划定侧重于耕地质量条件，农作物的产量水平，

指标体系构建以耕地自然条件因素为主导，而高标准基

本农田优先在基本农田范围内建设，不仅考虑耕地质量

条件，还要考虑耕地的生态环境条件以及基础设施等立

地环境条件。因此更侧重高标准基本农田建设后的永久

稳定性和可持续的粮食生产能力。19 世纪 80 年代，美

国土壤保持局建立了土地评价与立地条件分析（land 
evaluation and site assessment，LESA）体系，该体系分

为土地评价（land evaluation，LE）与立地分析（site 
assessment，SA）2 部分，LE 反映了耕地的自然条件优

劣；SA 则反映了耕地对社会经济条件适宜性。LESA
系统的一个最大特点就是灵活性，LESA 为不同的管理

目标服务时，可以根据自己的价值取向适当调整 LE 与

SA 的权重比例，评价体系注重农地保护的长期稳定性

和可持续生产能力[24-26]。本文以沈阳市沈北新区为例，

以美国重要农地保护的 LESA 体系思想为指导，构建耕

地质量与立地条件综合分析体系，从耕地质量和耕地立

地环境条件 2 个层面综合探讨高标准基本农田划定的

理论条件与技术方法，以期为保障高标准基本农田建成

后的永久稳定与高产稳产提供参考。 
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1  研究区域概况与数据来源 

1.1  研究区域概况 

沈北新区地处沈阳市区北郊，位于 123°16′～48′E，
41°54′～42°11′N 之间，全境东西长 45 km，南北宽

32.5 km，辖区总面积 892.60 km2。沈北新区现辖 12 个街

道乡镇，总人口约 40 万。沈北新区土地总面积 8.93 万 hm2，

农用地面积 3.75 万 hm2，耕地面积 3.65 万 hm2，占农用

地面积的 97.32%。沈北新区地势平坦开阔，平均海拔

58 m，地势自东向西倾斜，东部为低山丘陵，根据第二

次土壤普查资料，沈北新区主要分布棕壤土、草甸土、

水稻土、风沙土和沼泽土 5 个土类。沈北新区地处中北

纬度地带，属半湿润大陆性季风气候区，四季比较分明，

夏季炎热多雨，冬季寒冷干燥，全年降水量的 80%集中

在 6～9 月份。沈北新区有着丰富的自然资源，是名副其

实的“鱼米之乡”。根据沈北新区土地利用总体规划

（2006－2020 年），到 2020 年沈北新区基本农田面积不

得少于 3.65 万 hm2，划定的基本农田利用等别主要分布

在 12～18 等。 

1.2  数据来源与处理 

数据源包括：1）2011 年 1:10 000 沈北新区土地变

更调查数据库；2）1:10000 沈北新区影像图；3）沈北新

区水文地质图；4）1:50000 沈北新区土壤图；5）1:50 000
沈北新区数字高程图（DEM）；6）沈北新区农用地分

等定级数据库资料；7）沈北新区统计年鉴（2011 年）；

8）沈阳市农村调查年鉴（2011 年）。 
有效土层厚度、表层土壤质地、剖面构型、有机质

含量、灌溉保证率、排水条件、等指标提取自沈北新区

农用地分等定级数据库，坡度和高程数据利用 DEM 得

到，耕作距离、道路通达度、距河湖距离等指标值以土

地变更数据库为基础，使用 ArcGIS 中 Near 工具计算，

地下水位等指标取自水文地质图等资料，经营效益、

城镇化率等统计指标通过 2011 年统计年鉴数据计算

获得。 

2  研究思路和方法 

2.1  高标准基本农田建设区域划定总体思路 

本文以 LESA 体系思想为理论指导，构建高标准基

本农田建设的质量评价体系和立地条件评价体系，其中

立地条件体系包括适宜高标准基本农田建设的正向型立

地条件体系和负向型立地条件体系，以高标准基本农田

建设的质量评价体系和正向型立地条件评价体系为基础

开展高标准基本农田建设的适宜性评价，以负向型立地

条件体系为基础开展高标准基本农田建设相冲突的非适

宜性评价。在此基础上，构建高标准基本农田划定评价

模型，将适宜性评价结果与相冲突的非适宜性评价结果

进行叠加分析，进而确定高标注农田建设适宜区域。具

体路线图见图 1。 

 

 
图 1  研究技术路线图 

Fig.1  Sketch of research procedure 
 

2.2  高标准基本农田划定评价方法 

2.2.1  评价单元 

评价单元是评价对象的最小单元，单元内部的地形

地貌、土壤和气候等自然特征和社会经济特征应相对均

一[11]。本文评价单元是以沈北新区土地利用变更数据为

基础，提取沈北新区土地利用总体规划（2006－2020 年）

内所划定的基本农田图斑为基本评价单元，最终划定

6 279 个评价单元。 

2.2.2  评价指标体系构建 

依据《高标准基本农田建设标准（TD/T1033－
2012）》，高标准基本农田设计原则之一就是要坚持数

量、质量、生态并重，促进基本农田数量稳定，质量提

高，景观优化，生态良好。因此，高标准基本农田建设

区域一方面要考虑良好的耕地质量条件，这是高标准基

本农田建设的内在因素，另一方面还要考虑影响其永久

稳定的立地环境条件，这是高标准基本农田建设的外在

因素。 
高标准基本农田建设评价中内在因素指标主要考虑

的是耕地自然条件特征，目前在耕地质量评价以及农用

地分等定级等相关研究方面已形成完善的指标体系，主

要包括坡度、有效土层厚度、表层土壤质地、剖面构型、

有机质含量和 pH 值等。而外在因素主要是耕地的立地环

境特征，立地环境对高标准基本农田建设既有正向型影

响因素，又有负向型影响因素，根据研究区基本农田建

设和保护特点，正向型因素由灌溉保证率、排水条件、

耕作距离、经营效益、道路通达度等构成，对高标准基

本农田建设具有促进和保障作用，负向型因素由高程、

人均 GDP、路网密度、城镇化率、对外交通便利度和中

心城镇影响度等构成。评价指标选择遵循了全面性、主

导性、独立性、差异性和可获取性等原则，最终从基本

农田的自然质量条件和立地环境条件 2 个层面，构建高

标准基本农田建设指标体系（见表 1）。 
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表 1  高标准基本农田建设评价指标体系 

Table 1  Evaluation index system of high-standard prime farmland 
construction 

LESA
体系 
LESA 
system 

指标构成 
Index 

constitutes 

评价指标 
体系 

Evaluation 
system 

指标 
权重 
Index 
weight 

评价因子
Evaluation factors

因子

权重
Factors 
weight

坡度/(°) 0.08 

有效土层厚度 0.12 

表层土壤质地 0.08 

剖面构型 0.05 

有机质含量 0.08 

LE 部分 
LE parts 

质量适宜 
性指标 

高标准基本

农田建设适

宜性评价指

标体系 LE
部分 

0.47 

pH 值 0.06 

灌溉保证率 0.05 

排水条件 0.03 

耕作距离 0.05 

经营效益 0.05 

立地条件 
适宜性指标

（正向型） 

高标准基本

农田建设适

宜性评价指

标体系 SA1

部分 

0.23 

道路通达度 0.05 

高程 0.03 

路网密度 0.05 

城镇化率 0.06 

人均 GDP 0.05 

对外交通便利度 0.05 

SA 部分
SA parts 

立地条件压

力性指标

（负向型） 

高标准基本

农田建设非

适宜性评价

指标体系

（SA2 部分） 

0.3 

中心城镇影响度 0.06 
 

2.2.3  评价模型的建立 

现有基本农田评价多运用多因素综合评价法和逐级

修正法、主层次分析法、LESA 方法、理想点逼近法和限

制因素组合等方法，将评价指标同时输入评价模型进行

评价，具有简单易行、直观等优点[5]。本文在高标准基本

农田划定评价中涉及耕地质量评价条件和立地环境条件

2 类影响因子，其对高标准基本农田划定既有促进和保障

作用的正向影响，又存在冲突作用的负向影响，因此，

本文采用多因素综合评价方法，构建高标准基本农田评

价模型。其中，高标准基本农田质量评价采用多因素综

合评价法，而立地条件评价采用正负型相结合的方式进

行多因素综合评价法。高标准基本农田划定综合评价模

型见公式（1）： 
LESA=a·LE+b·SA1−c·SA2         （1） 

式中：LE 为耕地质量评价分值，SA1 为耕地正向型立地

条件评价分值，SA2为耕地负向型立地条件评价分值，均

采用多因素综合评价，公式可表达为
1

n

ij ij
j

w f
=

⋅∑ ，wij 为第

i 个评价单元第 j 个评价因素的权重，fij为第 i 个评价单元

第 j 个评价因素的作用分值；a·LE+b·SA1 为高标准基本

农田建设适宜性评价公式；a、b、c 为权重值，之和为 1。 
根据各评价因子的属性不同，分别采用等级赋分法、

扩散赋分法、数据标准化法进行单因子评价和作用分赋

值。如针对表层土壤质地、灌溉保证率等定性描述因子

和有机质含量、地下水埋深等定量表示因子，采用等级

赋分法，首先根据结合实际情况和数据分布情况划分不

同级别，然后根据其影响程度对各级别赋予相应的作用

分；对于道路通达度、中心城镇影响等扩散性因子，采

用扩散赋分法，通过线性或指数衰减模型计算单元因子

作用分（式（2）～（3））；对人均 GDP、经营效益等

作用突变不明显且无显著作用区间的评价因子，采用数据标准

化法进行单因子评价和作用分赋值（式（4））。具体评价指标

分级及作用分值详见表2，评价结果按照等间距法进行划分。 
表 2  部分因子的作用分值 

Table 2  Effecting values for partial evaluation factors 
各评价因子的作用分值 

Effecting values for evaluation factors 评价因子
Evaluation factors 

100 分 85 分 80 分 75 分 70 分 65 分 60 分 55 分 45 分 40 分 30 分 20 分 0 
坡度/(°) ＜2 — ≥2～5 — — ≥5～8 — — ≥8～15 — — — ≥15

有效土层厚度 ≥150 — ≥100～150 — — ≥60～
100 — — — ≥30～60 — — ＜30

表层土壤质地 壤土 — — — — — — — — — — — 黏土

剖面构型 通体壤 — 壤/黏/壤 — — — — — — 壤/黏/黏 — — 
黏/砂/

黏、通体

黏 

有机质质量分数/% ≥4.0 — ≥2.0～4.0 — — ≥1.0～
2.0 — — ≥0.6～

1.0 — — ＜0.6 — 

pH 值 ≥6.0～7.9 
≥5.5～6.0
或≥7.9～

8.5 
— — 

≥5.0～
5.5 或

≥8.5～
9.0 

— — — 

≥4.5～
5.0 或 
≥9.0～

9.5 

— — <4.5 或

≥9.5 
— 

灌溉保证率 充分满足 — 基本满足 — — — 一般 
满足 

— — — — — 无灌溉

条件

排水条件 体系健全 — 基本健全 — — — 条件 
一般 

— — — — — 无排水

条件

高程/m ＞175 — ≥119～175 — — — ≥83～
119 — — ≥57～83 — ＜57 — 

路网密度/(km2·m-1) ＞7.5 ≥3.8～7.5 — ≥1.4～
3.8  ≥0.7～

1.4 — ＜0.7 — — — — — 

城镇化率 ＞0.45 ≥0.35～
0.45 — — — — ≥0.2～

0.35 — — ≥0.2～0.1 — — ＜0.1

 
耕作距离、道路通达度及对外交通便利度的作用分值

采用以下公式计算： 
         fi=M·(1－r)，r=Di/D               （2） 

式中：fi 为因素 i 的作用分值；M 为扩散源的功能分；r
为因素影响相对距离；Di 为因素影响距离；D 为因素影

响半径。 
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中心城镇影响度的作用分值采用以下公式计算： 
               fi=M (1-r)              （3） 

经营效益及人均 GDP 的作用分值采用以下公式计算： 
fi=100×(Xi−Xmin)/(Xmax−Xmin)       （4） 

式中：Xi为实际耕作距离；Xmin为最小耕作距离；Xmax 为

最大耕作距离。 

3  结果与分析 

3.1  高标准基本农田适宜性等级评价 

依据上述 LESA 体系的基本原理，通过对基本农田

质量条件和正向型立地条件综合进行的高标准基本农田

适宜性评价，作用分值越高，适宜级别越高。采用 Natural 
Breaks 将沈北新区高标准基本农田适宜性评价结果划分

5 个等级，结果见表 3 和图 2a。 

表 3  研究区高标准基本农田适宜和非适宜等级评价结果 
Table 3  Results of suitability and unsuitable evaluation result of 

high-standard prime farmland construction in research zone 

等级 
Grading 

适宜等级面积 
Areas for suitability 

level/hm2 

非适宜等级面积 
Area for unsuitability 

level/hm2 
一级 First level 6777.38 2432.30 

二级 Second level 7713.68 9338.97 

三级 Third level 14895.34 11983.42 

四级 Fourth level 6839.31 11484.41 

五级 Fifth level 1192.27 2179.00 

 
沈北新区高标准基本农田建设的一级适宜区域面积

6 777.38 hm2，占全区基本农田总量的 18.11%，集中分布

在兴隆台锡伯族镇、石佛寺朝鲜族锡伯族乡和尹家乡。

该区域自然条件较优，地势平坦，土地利用方式为水田，

耕地利用等别以 18 等为主，有效土层厚度大于 150 cm，

土壤类型为壤土，有机质质量分数为 2%～3%，灌溉充分，

机械化耕作水平高，交通便捷，适宜农作物产品运输。 
二级适宜区域面积 7 713.68 hm2，占 20.61%，集中分

布在黄家锡伯族乡、尹家乡和新城子。相对一级适宜建

设区，该区域土地类型为水田和旱地，耕地利用等别以

17 等为主，有效土层厚度主要为于 100～150 cm，有机

质质量分数为 2%～3%和 1%～2%，灌排设施一般，需要

修整和完善，具有良好的耕作条件和农产品运输条件。 
三级适宜区域面积 14 895.34 hm2，占 39.81%，集中

分布在新城子乡、黄家锡伯族乡、清水台镇和辉山街道。

相对一、二级适宜建设区，该区域土地类型为旱地，耕

地利用等别以 16 等为主，有效土层厚度主要为于 60～
100 和 100～150 cm，有机质质量分数为 1%～2%，灌排

设施不健全，无法完全满足灌溉需求，耕作距离较短，

道路通达度低，对机械化耕作和产品运输有一定的限制。 
四级适宜区域面积 6 839.31 hm2，占 18.28%，集中分

布在马刚乡、望滨街道、清水台镇、新城子乡和黄家锡

伯族乡。相对一、二、三级适宜建设区，该区域土地类

型为旱地，耕地利用等别以 16 等为主，地形坡度为 5°～
8°，有效土层厚度主要为于 30～60 cm 和 60～100 cm，

有机质质量分数为 1%～2%，灌排设施不健全，无法满足

灌溉需求，道路等基础条件较差，不利于机械化作业。 
五级适宜区域面积 1 192.27 hm2，占 3.19%，集中分

布在望滨街道。相对一、二、三、四级适宜建设区，该

区域土地类型为旱地，耕地利用等别以 12 等为主，地形

坡度大于 15°，有效土层厚度小于 60 cm，有机质质量分

数为 1%～2%，无灌排设施，基础条件较差，地块分布零

散破碎，无机械化作业条件，耕地利用效益较低。 

 
a. 高标准基本农田适宜性评价分区 

a. Suitability evaluation zones of high-standard prime farmland 

 
b. 高标准基本农田非适宜性评价分区 

b. Unsuitability evaluation zones of high-standard prime farmland 

 
c. 高标准基本农田建设分区 

c. Construction zones of high-standard prime farmland 
 

图 2  研究区高标准基本农田适宜性、非适宜性评价及建设分区 
Fig.2  Suitability and unsuitable evaluation and construction zones 

of high-standard prime farmland in research zone 
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3.2  高标准基本农田非适宜性等级评价 

通过对基本农田负向型立地条件（SA2）进行的高标

准基本农田非适宜性评价，作用分值越高，非适宜级别

越高。采用 Natural Breaks 将沈北新区高标准基本农田非

适宜性评价结果划分 5 个等级，结果见表 3 和图 2b。沈

北新区高标准基本农田建设的一级非适宜区域面积

2 432.30 hm2，占全区基本农田总量的 6.50%，集中分布

在新城子乡。该区域具有明显优势的负向型立地条件，

地势平坦，平均高程 67 m，对外交通条件优越，城镇化

率约 53%，地下水位埋深较浅，水源条件便利。尽管基

本农田处于拥有良好自然条件的区域，但受到交通以及

城镇化发展等经济社会压力的影响较大，被占用和调整

的风险较高，高标准基本农田建设永久性和稳定性较差，

应禁止高标准基本农田建设，可作一般耕地区进行保护

利用。 
二级非适宜区域面积 9 338.97 hm2，占 24.96%，集中

分布在新城子乡、财落街道和清水台镇。该区域基本农

田具有一定优势的负向型立地条件，处于中心城镇边界

的外围区域，地势相对平坦，平均高程 68 m，城镇化率

约 45%，交通便捷程度较高，水源条件充足，受到的经

济社会发展压力较小，高标准基本农田适宜的立地条件

优于自然质量条件，该区域应限制和有条件性的建设高

标准基本农田，可通过土地规划严格将该区域纳入永久

基本农田保护区，限制城市发展边界，降低高标准基本

农   田被占用和破坏的风险。 
三级非适宜区域面积 11 983.42 hm2，占 32.03%，集

中分布在兴隆台锡伯族镇和黄家锡伯族乡。该区域基本

农田负向型立地条件优势不明显，平均高程 50 m，田间

道路通达，但对外交通条件一般，城镇化率约 30%，灌

溉水源充足。该区域高标准基本农田适宜的自然质量条

件优越，受经济社会发展件压力较小，被占用和调整风

险较低，有利于农田的永久稳定和高产，该区域应优先

建设高标准基本农田。 
四级非适宜区域面积 11 484.41 hm2，占 30.69%，集

中分布在黄家锡伯族乡、尹家乡和石佛寺朝鲜族锡伯族

乡。该区域基本农田负向型立地条件优势较差，平均高

程 65 m，对外交通条件较差，城镇化率约 16%，但该区

域自然质量条件较优，灌溉水源充足，农业产业发达，

该区域应优先建设高标准基本农田。 
五级非适宜区域面积 2 179.00 hm2，占 30.69%，集中

分布在望滨街道和马刚乡。该区域基本农田立地条件较

差，坡度大，处于低山丘陵地带，平均高程 100 m，对外

交通条件较差，城镇化率约 19%，同时该区域自然质量

条件较差，无灌溉水源，农业基础设施条件较差，投资

成本较高，对高标准基本农田建设无任何优势的自然条

件和立地条件，该区域应限制建设高标准基本农田，可

作一般耕地区或生态保护区。 
3.3  高标准基本农田建设区域划定 

在高标准基本农田适宜性评价和非适宜性评价基础

上，依据 LESA 体系基本原理（公式 1），运用 AcrGIS

中 Classification 功能的 Natural Breaks 命令，将沈北新区

高标准基本农田建设区域可划分为优先建设区、有条件

建设区和限制建设区，结果如表 4 和图 2c 所示。 

表 4  研究区高标准基本农田建设区域面积分布 

Table 4  Areas of high-standard prime farmland construction 
zones in different towns in research zone 

乡镇 
Towns 

优先建设区 
Preferential 
construction 

zone/hm2 

有条件建设区 
Conditional 
construction 

zone/hm2 

限制建设区 
Limited  

construction 
zone/hm2 

辉山街道 59.56 1880.08 355.65 

财落街道 63.73 2580.80 574.55 

虎石台街道 0.00 476.52 306.74 

望滨街道 0.00 689.19 1112.91 

兴隆台锡伯族镇 2966.71 551.00 303.16 

清水台镇 31.03 2693.58 1269.95 

新城子乡 171.23 3614.33 1958.72 

黄家锡伯族乡 2699.37 2953.68 605.60 
石佛寺朝鲜族 
锡伯族乡 

2504.10 625.46 159.70 

尹家乡 2653.11 610.71 377.75 

马刚乡 63.58 2039.01 466.57 

合计 11212.42 18714.36 7491.30 

 
高标准基本农田优先建设区面积 11 212.42 hm2，占

全区基本农田总量的 29.97%，集中分布在兴隆台锡伯族

镇、黄家锡伯族乡、石佛寺朝鲜族锡伯族乡以及尹家乡

区域。该区域基本农田质量条件较优，基础设施条件完

善，主要处于高标准基本农田一级和二级适宜性评价区

域，处于高标准基本农田四级非适宜性评价区域，受经

济社会发展压力较小，基本农田质量条件和立地条件有

利于高标准基本农田建设和保护。 
有条件建设区面积 18 714.36 hm2，占 50.01%，集中

分布在辉山街道、财落街道、清水台镇、新城子乡、黄

家锡伯族乡以及马刚乡区域。该区域基本农田质量条件

受土层厚度及基础设施条件影响差别较大，主要处于高

标准基本农田二、三、四级适宜性评价区域，处于高标

准基本农田二、三、四级非适宜性评价区域，经济社会

发展条件影响基本农田稳定性，但优越的地理位置优势

和交通便捷条件又有利于高标准基本农田规模收益的提

高，因此该区域高标准基本农田建设应针对影响和限制

条件因素采取一定的整治技术和措施。 
限制建设区面积 7 491.30 hm2，占 20.02%，集中分布

在清水台镇、新城子乡以及望滨街道区域。该区域基本农

田自然质量条件及立地条件差异显著，如望滨街道区域基

本农田自然质量条件和立地条件较差，高标准基本农田的

建设难度较大，而清水台镇和新城子乡等近邻城区，尽管

基本农田自然质量较优，但负向型立地条件优势显著，受

经济社会发展压力较大，被占用破坏风险较高。因此，该

区域应对高标准基本农田进行有条件的限制建设。 

4  结论与讨论 

本文以美国重要农地保护的 LESA 体系思想为指导，

构建了高标准基本农田建设的评价指标体系，并以沈北
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新区为例进行了实证研究。得出如下主要结论： 
1）本文选取了以土壤条件因素为主的基本农田质量

评价指标，构建高标准基本农田划定中的耕地质量评价

体系（LE 部分），并选取了以促进和影响高标准基本农

田建设为特征的经济社会发展因素作为立地环境指标，

构建耕地立地条件评价体系（SA 部分），在此基础上开

展了高标准基本农田建设的适宜性评价和非适宜性评

价，采用多因素综合分析法对两项评价结果进行综合比

较分析，进而确定高标准基本农田的优先建设区域、有

条件建设区域和限制建设区域，对高标准基本农田建设

项目选址及限制因素条件的整治提供指导。 
2）依据 LESA 体系理论和方法，将沈北新区高标准

基本农田建设区域划分为优先建设区、有条件建设区和

限制建设区。优先建设区面积 11 212.42 hm2，耕地质量

条件较优（LE 部分），基础设施条件完善，正向型立地

条件优势明显（SA1部分），所受经济社会环境发展压力

较小，适宜于高标准基本农田建设选址建设。有条件建

设区面积 18 714.36 hm2，耕地质量条件存在一定限制因

素，主要受土层厚度及基础设施等条件限制，高标准农

田建设中需要有针对性的改良措施。尽管该区域受一定

负向型立地环境（SA2部分）影响，尤其是道路因素影响

较大，高标准基本农田建设中需要趋利避害，科学划定

建设区域。限制建设区面积 7491.30 hm2，耕地质量条件

较差区域（LE 部分），无任何正向型立地条件优势（SA1

部分），而耕地质量较优区地块分布较为零碎，受负向

型立地条件（SA2部分）中的城镇化因素影响较大，高标

准基本农田建设存在较大风险。 
3）高标准基本农田建设重点区域应在沈北新区的兴

隆台锡伯族镇、黄家锡伯族乡、尹家乡及石佛寺朝鲜族

锡伯族乡区域，高标准基本农田建设中还要协调和控制

好如城镇化等负向型立地环境条件带来的负面影响，提

升优先建设区域的基本农田生态服务功能价值，体现沈

北新区“鱼米之乡”的农业经济地位。 
本文尽管考虑了高标准基本农田建设中的良好的基

础质量条件和影响其稳定的立地环境条件，但是限制高

标准基本农田建设的立地环境条件具有多样性，在选择

具体立地条件因素时，应该因地制宜，既要考虑不同地

区的土地利用总体规划、主体功能区规划以及土地整治

规划的影响，还要考虑农户的意愿和利用行为，宏观与

微观相结合选取和建立高标准基本农田建设评价体系，

这同样符合服务于不同地区和利用目的时 LESA 体系的

灵活性特征。另外，高标准基本农田项目设计和施工要

因地制宜，充分利用对耕地自然因素条件评价成果，协

调好耕地的水肥气热条件，避免盲目设计和投资，而对

高标准基本农田建设区域选址要合理安排，优先建设区

域要重点保护，科学规划农业产业布局，有条件和限制

建设区域要针对限制因素条件采取一定整治措施。高标

准基本农田建设还要与农业产业化和规模化经营相结

合，在项目选址建设中应重点考虑农业合作社、种田大

户及家庭农场等种植区域的基本农田质量和基础设施条

件，提高农地规模经营效益。 
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High-standard prime farmland planning based on evaluation of farmland 
quality and site conditions 

 

Qian Fengkui1,2, Wang Qiubing1※, Li Na1 

(1. College of Land and Environment, Shenyang Agriculture University, Shenyang 110161, China; 
2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China) 

 
Abstract: The high-standard prime farmland construction is an important measure to promote food production capacity on the 
background of land reclamation. Taking the new district of the north of Shenyang as study area, this paper constructed the 
synthesis system of farmland quality evaluation and site environment assessment under the guidance of LESA (Land 
Evaluation and Site Assessment) system idea for important farmland protection in America. The LESA system is composed of 
the LE system and SA system, which reflects the farmland quality by the result of LE evaluation and the suitability for social 
economy by the result of SA evaluation, and the site conditions include good and bad impact conditions. The land evaluation 
indices include natural indices such as slope, soil characteristics, and the site evaluation indices include social and economic 
indices such as urbanization, management efficiency and GDP (gross domestic product). In the evaluation process, suitability 
and unsuitability evaluation were separately carried out for high-standard prime farmland construction using the method of 
comprehensive contrastive analysis of several factors. Five suitable and unsuitable grades were classified by the natural 
breakpoint method with GIS (geographic information system) software. For the first 2 levels of suitability zone, the obvious 
characteristic was that the natural quality of farmland was superior to another 3 levels, which had better soil fertility including 
thicker soil layer, higher soil organic matter, better irrigation and drainage system. The LE result showed that these zones of 
good quality farmland were the most suitable for high-standard prime farmland construction, but when we considered the site 
conditions, some zones in the district were maybe not suitable, because some site conditions had negative impacts on the 
stability of high-standard prime farmland, which indicated that the evaluation of the site condition assessment was also needed. 
The unsuitability evaluation results showed that the farmland in the first 2levels of unsuitable zone had the highest risk of 
being occupied, and the site conditions included the pressure of urbanization, GDP and other social developing factors. Finally, 
3 kinds of zones were planned including preferential construction area, conditional construction area and limited construction 
area. The results showed that there was 11 212.42 hm2 for preferential construction area, where the prime farmland had better 
quality and less pressure from social economy, and was distributed in the first and second grade of quality evaluation and the 
fourth grade of site environment assessment; there was 18 714.36 hm2 for conditional construction area, where the prime 
farmland had good quality and been influenced by site conditions, which was distributed in the second, third and fourth grade 
of quality evaluation and also the second, third and fourth grade of site environment assessment; there was 7 491.30 hm2 for 
limited construction area, where the prime farmland had different qualities and site conditions, which were that the prime 
farmland in the town surrounding was more influenced by site environment and had the risk for protection and using, while 
that far from the town surrounding had difficult conditions for using and improvement. The LESA system had a lot of 
advantages, which considered not only the good quality of farmland, but also the risk occupied by economic development 
demand, and the evaluation index was selected flexibly and could be adjusted according to different conditions, so the LESA 
system could be used in planning basic farmland, land planning, land reclamation and requisition-compensation of arable land 
and so on. In each place, when we used the LESA system, the selected evaluation indices must be suitable for the actual 
conditions, and we could refer to different advisories of different people or departments including agricultural experts, 
economic experts and other social managers. In this paper, it was also pointed out that the high-standard prime farmland 
construction should mainly consider the demand of large farming household, agricultural cooperative and family farm, 
combined with agriculture scale and industrialization business. 
Key words: land use; zoning; planning; farmland quality and site conditions; high-standard prime farmland 
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